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INLEIDING. 



Doch mij is voor het minste, dat ik van 
olieden geoordeeld worde, of van een mensche- 
lijk oordeel. 1 Gor. 4 : 3. 

En ik zag eenen grooten witten troon en 
dengene, die daarop aat, van wiens aangezigt 
de aarde en de hemel wegvlodeu , en geene plaats 
is voor die gevonden. En ik zag de dooden, 
klein en groot , staande voor God ; en de boeken 
werden geopend: en een ander boek werd ge- 
opend dat des levens is ; en de doodeil werden 
geoordeeld uit hetgeen in de boeken geschreven 
was, naar hunne werken. En de zee gaf de 
dooden , die in haar waren ; en de dood en de 
hel gaven de dooden die in hen waren; en zij 
werden geoordeeld, een iegelijk naar hunne 
werken. Openb. 20 : II — 13. 



Na meer dan een jaar lang aan allerlei lasterin- 
gen van dagbladschrijvers, allerlei tegenwerking 
van voorgangers in de christelijke kerk te hebben 
blootgestaan , acht ik thans het oogenblik gekomen 
tot spreken, nu een vonnis over mij uitgesproken 
is berustende gedeeltelijk op uitdrukkingen uit hun 
verband gerukt, of verminkt door weglating van 
hetgeen in de eerste plaats genoemd had moeten 
worden, gedeeltelyk op beschuldigingen wederlegd 
of niet onderzocht. 



Dit vonnis zal in het tweede gedeelte door mij , , 
zoo God wil , openbaar gemaakt worden met al het- 
geen daarop volgt voor zoo ver het in mijn bezit 
zal komen. 

Nu heb ik alle stukken op het gebeurde alhier 
betrekkelijk, uitgegeven tot op genoemd vonnis. 

Ik heb de namen der niet öfficieele personen 
alleen met de voorletters aangeduid en hier en daar 
iets weggelaten wat tot de zaak niets afdeed en voor 
dezen en genen compromitterend was. Zonder eenige 
bijvoeging en in volgorde heb ik de stukken uitge- 
geven om de feiten te laten spreken. 

Tot regt verstand der zaken moet ik echter 
opmerken : 

1°. dat ik in mijne missive van den 4^®^ Nov. 
1872 aan het provinciaal kerkbestuur vergeten heb 
te schrijven , dat ik den Heer de K. des avonds om 
8 uur nog had laten vragen of ik hem nog moest 
verwachten; waarop ik ten antwoord ontving, dat 
de heer de K. terstond zou komen. Een uur later 
ontving ik het daar medegedeelde tweede brie^e. 

2^. dat in de missive aan het provinciaal kerk- 
bestuur gedateerd 25 Nov. 1872 vergeten is mel- 
ding te maken van het feit , dat het brieiQe van den 
Heer Sigal gedateerd 9 Februari 1872 ook nooit 
door mij is ontvangen. 

3°. dat op den br^rf van den Heer Richard ge- 
dateerd 15 Dec. 1871 het volgende onderhoud ge- 
volgd is, hetwelk ik hierbij zoo beknopt mogelijk 
zal trachten terug te geven. Het had plaats op 
den 18^®^ Dec. daaraanvolgende. De Heer Richard 



ving het gesprek aan met te zeggen: „Er is veel 
agitatie in uw gemeente^)." 

„Zoover ik weet niet", hernam ik. 

„En toch is het zoo", hervatte hij. 

Dit geschiedde tot driemaal toe, waarop ik een 
einde aan zijn tegenspreken maakte, door te vra- 
gen, of hij, te Breda wonende, meende beter te 
kunnen weten wat te Moerdijk plaats had, dan ik, 
die er tehuis was. 

„Gij hebt een domme streek begaan" , antwoordde 
toen de Heer Richard. 

„Waarmede?" 

„Wel, met dat besluit." 

„Hoe dat?" 

„Wel, gij hebt u daarmede vergaloppeerd, en 
hebt dan nu ook niets beters te doen, dan zoo 
spoedig mogelijk uw kerkeraad zamen te roepen 
én tot hem te zeggen: Eerwaarde broeders! wij 
„hebben een stomme streek begaan en wij kunnen 
„nu niets beters doen, dan de zaak zoo spoedig 
„mogelijk in de portefeuille stoppen en er geen 
„gevolg aan geven. Het is waar, gij zult zoodoende 
„uw ontzag en den eerbied voor uw persoon een' 
„grooten knak geven, het is echter toch het beste 
„wat ge nog doen kunt". 

„Mijnheer Richard", zeide ik daarop , „zoodra gij 
„of iemand anders, wie ook in gansch Nederland 
„mij uit de Heilige Schrift i>.vertuigt, dat ik ge- 
„dwaald heb, dan zal ik de zaak niet in de por- 

1)1 Kon. 18:17. 
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„tefeuille stoppen, zooals gij mij aanraadt, maar 
„ik zal van den kansel afkondigen, dat ik het 
„genomen besluit intrek en bekennen , dat ik ge- 
„dwaald heb." 

„Indien gij niet doet, wat ik zeg," hernam hij 
toen , „dan zal ik u niet alleen voor deze gemeente 
„ongeschikt maken, maar ook voor elke andere." 

„Daar zullen wij nog een weinigje om vechten," 
meende ik. 

De Heer Richard wendde het nu op een' ande- 
ren boeg. 

„Gij weet wel", zeide hij, „dat gij het niet doen 
„moogt volgens de reglementen". 

„Niet, volgens welk reglement niet?" 

„Het staat in de reglementen dat gij dit niet 
„moogt doen". • 

^^Waar staat het" vroeg ik. 

„Het staat er," was het antwoord. 

^jWaar staat het," vroeg ik ten derden male. 

Geen antwoord. 

Het spreekt van zelf, dat ik het gansche gesprek 
niet woordelijk heb onthouden. Het bovenstaande 
is getrouw teruggegeven, hier en daar met de eigen 
uitdrukkingen van den Heer Eichard zooals ik ze 
mij meen te herinneren. Ik heriniïer mij echter nog , 
dat de Heer Riqhard mij toevoegde bij de Afgeschei- 
denen te huis te behooren. (Wat een kennis der leer 
en eene instemming met den Cathechismus, dien de 
Heer Richard toch nog preekt zoover ik weet, en 
de formulieren, welke hij gebruikt, verraadt dit 
gezegde niet!) 



^ t 

Een behartigingswaardige wenk voor kerkeraden 
bij het beroepen van zoogenaamd regtzinnige pre- 
dikanten. 

De Heer Richard eindigde met mij op de ont- 
wikkeling en ervaring te wijzen, waardoor ik boven 
mijne gemeenteleden verheven was. Het eerste 
stemde ik toe , het laatste niet , ik. was toch nog 
een jong mensch, die toen vooral nog ervaring 
moest opdoen en niet vermoedde reeds er mede 
begonnen te zijn. Ten slotte maakte hij mij op- 
merkzaam op mijne vrouw, mijne positie enz. even- 
wel er bijvoegende, dat hij daarom mij niet aanraadde 
mijn geweten geweld aan te doen. Maar waarom 
mij dan door zulke aanwijzingen in verzoeking te 
brengen? Waartoe dienden ze anders toch? Wat 
was het anders daYi mij met andere woorden de 
goddelooze fransche spreuk te herinneren: „Er is 
met den hemel wel een schikking te treffen?" 

Bij het heengaan vroeg de Heer Richard mij of 
ik hem zou schrijven , indien ik van gedachten ver- 
anderde. Ik beloofde hem dit, maar heb, de Heere 
zij geloofd, geen brief behoeven te schrijven tot 
nu toe. 

De Heer van Gheel Gildemeester ^ou, indien hij 
wUde , getuigenis kunnen geven , dat ik de waarheid 
gesproken heb. 

De Heeren C. Vos en J. v. d. Hout , kerkvoogd 
en diaken alhier, zijn den Heer Richard echter gaan 
vragen of ik waarheid had gesproken , toen ik hun 
het bovenstaande verhaalde. De Heer Richard 
vraagde natuurlijk wat ik gezegd had , waarop zij 
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hem verslag gaven van hetgeen zij uit mijn* mond 
gehoord hadden. Het werd door den Heer Richard 
bevestigd, die echter, na hun beider gevoelen gehoord 
te hebben over deze zaak, het raadzaam vond een 
zachter toon aan te slaan , ja eindigde met te zeg- 
gen: „nu, laat hem maar begaan; zoolang er geen 
„aanklagt komt zullen wij niets doen , maar bij de 
„eerste aanklagt gaat hij de deur uit." Toen den 
Heer Richard gezegd werd dat het Classicaal be- 
stuur in dat geval de kerk gerust voor een stal 
oxm van Gend en Loos kon verhuren^ verschoot 
hij van kleur en achtte het beter als vrienden te 
scheiden. 

Wat een getrouwe waarneming van pligten , niets 
te doen voor er een aanklagt zou komen, terwijl 
het Synodaal reglement beveelt toe te zien en acht 
te geven op verkeerdheden I 

Met zulk eene minachting en woordverkrachting 
heb ik de Synodale reglementen nog niet behandeld. 

Mij is het echter wel verweten , den Heer Richard 
niet, mij zal men met dien stok zoeken te slaan, 
den Heer Richard zal men ongemoeid laten. 

De Heer Richard beweerde verder, dat mijne 
tuchtuitoefening in den Apostolischen tijd t'huis 
hoorde , maar niet in de negentiende eeuw. (Zeker 
omdat het de eeuw der verlichting is!) De Heer 
Vos vroeg daarop of hetgeen toen waarheid was 
nu geen waarheid meer zou zijn? Wat is de Heer 
Richard toch in ontwikkeling en ervaring boven 
mijne gemeenteleden verheven I 

Nu , hartelijk hoop ik , dat hij het mij ten goede 
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houde, van zoo over hem geschreven te hebben, 
ik heb niets anders dan de waarheid gezegd, en 
heti^ nu meer dan tijd om misleide gemeenteleden, 
die zien willen de oogen te openen. Gave God dat 
zij , wier roeping het is deze moeielijke taak te vol- 
brengen, die niet aan zulke zwakke krachten als 
de mijne overlieten en dat de door den Heer waar- 
achtig geroepen leeraars ook hunne verpligting, met 
betrekking tot de kerkelijke tucht, getrouwer nakwa- 
men; opdat ik geen voorganger, maar wat mij be- 
ter past, getrouw navolger mogt zijn. Ik eindig en 
geef het navolgende in het licht met de bede: 

HeerI neem uit dit werk al het mijne, opdat 
uw werk alleen overbHjve in den dag van Jezus 
Christus. Amen. 

DE Schrijver. 



De ondergeteekenden verklaren van den jEeer 
Koeken nooit een ander verslag gehoord te hebben 
van zijn onderhoud met den Heer Richard op 18 
Deo. 1871, dan het hierboven gegevene. Zij ver- 
klaren ook dien overeenkomstig den Heer Richard 
geantwoord te hebben in het onderhoud , hetwelk 
zij met genoemden Heer hadden, toen hij hun vroeg 
wat de Heer Koeken gezegd had aangaande het 
gesprek van den IS^®*^ Deo. Zij verklaren ook, dat 
de Heer Richard het door den Heer Koeken ver- 
haalde voor waarheid erkend heeft, en zij verklaren 
ten slotte ook, dat de Heer Koeken in alle opzig- 
ten de waarheid gezegd heeft in hetgeen hij heeft 
medegedeeld van het onderhoud hetwelk de onder- 
geteekenden met den Heer Richard gehad hebben. 

Moerdijk C. Vos. 

Dec. 1872. J. van den Hout. 



OFFICIEËLE BESCHEIDEN. 



N° 97. Breda den 1 December 1871. 

Bij het Class. best. is ingekomen eene klagt tegen een 
afgekondigd besluit van den Kerkeraad, van welke klagt 
copie conform hiernevens gaat, om in handen te worden 
gesteld van den Kerkeraad, om daarop te berigten voor 
10 December e.k. met mededeeling van den letterlijken in- 
houd van het bedoeld besluit. 

Op last en in naam van het 
Class. best. van Breda. 

De Scriba: 

C. J. M. VAN DEN BROEK. 

Aan 
den Kerkeraad der Herv, gemeente te Moerdijk, 



Moerdijk 22 November 1871. 

Mijne Heeren! 

Door den Kerkeraad der Ned. Herv. kerk alhier is het 
besluit genomen en 1.1. Zondagmorgen in de openbare gods- 
dienstoefening van den kansel afgekondigd , dat met primo 
Januarij a. s. al diegenen, die den Sabbath ontheiligden, 



12 



door, altijd volgens dat besluit , openlijk op Zondag eenigen 
arbeid te vorrigten , op voorstel van onzen herder en leeraar 
den Heer Koeken , als lidmaat der kerk zouden worden 
geschorst, en daardoor al de voorregten zouden verliezen 
aan dat lidmaatschap verbonden, als: het waarnemen der 
H. Sacramenten , het vervullen van eenig kerkelijk ambt , 
het stemregt «nz. Door mijne betrekking als Ambtenaar 
bij de Staatsspoorwegen behoor ik onder een van die velen 
onzer gemeente, die dat lot ten deel zou moeten vallen. 
Hoe onze andere gemeenteleden daarmede handelen zullen 
is mij onbekend; — volgens mijne opinie is dat besluit 
geheel onwettig , en gebiedt dan ook mijn geweten en mijne 
overtuiging , dat ik als hoofd van een gezin onder dat ge- 
nomen besluit niet mag en kan berusten , redenen waarom 
ik mij tot uw coUegie wend , ten einde van uw coUegie te 
verzoeken mij wel in mijne regten als lidmaat der Ned. 
Herv. kerk te willen steunen, en de noodige maatregelen 
te willen nemen , opdat bovengenoemd besluit niet ten uit- 
voer worde gelegd. 

Zeer zoudt U mij verpligten mij met een enkel woord 
den uitslag uwer bemoeijingen in dezen te willen mede- 
deelen. 

Ontvang, Mijne Heeren, de meeste betuigingen mijner 
hoogachting en geloof mij 

Uw ootmoedigen dienaar, 

(Was getd.) J. A. VAN p. , L. wz. 

Voor Copie Conform. 
De Scriba: 

C. J. M. VAN DEN BBOBK, 

Aan hel Classicaal Bestuur der Ned. Herv. gemeenten 
in N. Brabant. Classis Breda, 
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Eerwaarde Heeren! 

In antwoord op uwe missive N**. 97, gedateerd 1 Dec. 
1871, hebben de ondergeteekenden , leden van den Kerke- 
raad der Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk, de eer ü te 
melden : 

1®. dat volgens Eerkeraadsbeslnit van den 17den Nov. 11., 
waaromtrent door ü inlichting wordt gevraagd, de kerke- 
lijke tucht zal worden toegepast, te beginnen met 1 Ja- 
nuarij a. s., op: 

„1. Al degenen, die zich in eenig opzigt ergerlijk ge- 
dragen naar den maatstaf van Gods woord , in 't bijzonder 
ook zij, die op Zondag nering en handel drijven, werk 
doen of laten doen, hetwelk op den dag des Heeren niet 
betaamt, of dien dag op eenige andere wijze ontheiligen. 

„2. Alle degenen, die zich aan de kerkelijke tucht niet 
onderwerpen, zich met woord en daad daartegen verzettende." 

Aan de afkondiging van dit besluit is de mededeeling 
toegevoegd , dat aldus geschorsten gedurende den tijd hun- 
ner schorsing de regten en voorregten aan het lidmaatschap 
verbonden, zullen verliezen. 

2^. Dat dit besluit door den kerkeraad in zijne vergade- 
ring van den 288*«i Nov. 11. aldus is gewijzigd, dat aan 
hen, die uit broodsgebrek den dag des Heeren ontheiligen, 
alleen het gebruik van het H. Avondmaal zal ontzegd wor- 
den. Met deze virijziging is de gemeente en ook de Heer 
V. P. bekend. 

3^ Dat de kerkeraad niet tot de toepassing der kerke- 
lijke tucht met betrekking tot de viering van den Zondag 
besloten heeft, dan nadat private en openbare vermaningen 
niet het gewenschte gevolg gehad hebben , zelfs waar geen 
onmagt aanwezig is, maar louter onwil; dat de bekend- 
making van boyengemeld besluit (niets anders toch dan 
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eene hernieuwde en nadrukkelijke waarschuwing zijnde) 
zelve het bewijs levert, hoe ongaarne de kerkeraad tot de 
toepassing der kerkelijke tucht overgaat. Het is den ker- 
keraad echter onmogelijk personen, die den Zondag even 
als de andere dagen der week aan hunne werkzaamheden 
wijden, tot* het H. Avondmaal toe te laten, vooral wan- 
neer zij daardoor, gelijk de Heer .van P, ongeregeld ter 
kerk komen kunnen of komen. 

4°. Dat, naar onze meening, de Heer v. P. voorbarig 
gehandeld heeft met zijn aanklagt, daar hij nog niet ge- 
schorst is en gevoegelijk had kunnen wachten , tot dat hij 
het afschrift der oorspronkelijke minute van zijne schor- 
sing zou hebben ontvangen. 

Wij hebben de eer te zijn, WelEerwaarde Heeren! met 
verschuldigde hoogachting : 

Uw Dw. Dienaars. 
(Was geteekend) w. h. o. kookbn, Pred. 

B. VAN DEB SLÜUS. 
J. VAN DEN HOUT. 
S. BE VISSEB. 

Moerdijk, 7 Dec. 1871. 



Bijlage 3. * N°. 106. 

De ondergeteekenden , leden der H. G. van Moerdijk , 
gevoelen zich gedrongen zich te wenden tot de WelEw. 
Heeren, leden van het Glass. Best van Breda en wel met 
het navolgende verzoek. Het is hun namelijk ter oore ge- 
komen, dat door zekeren Heer van P., tijdelijk ingezetene 
dezer gemeente, een bezwaar zoude zijn ingediend aan 
UWelEw. CoUegie over een besluit genomen door den 
Eerker£|.ad onzer gemeente met betrekking tot het in toe- 
passing brengen der kerkelijke tucht, waarvan afkondiging 
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.is geschied op Zondag 19 November jl. en met welk voor- 
loopig afgekondigd besluit genoemde Heer van P. zich 
niet zoude hebben kunnen vereenigen. Alvorens het gevoe- 
len van üWelEw. CoUegie hierover te vernemen, wenschen 
de ondergeteekenden ook hun opinie in deze kenbaar te 
maken en ter overweging van üWelEerw. aantebieden. Het 
valt niet te ontkennen WelEw. Heeren , dat het voorloopig 
besluit eenigzins hard klinkt en voor den minder naden- 
kende bezwaarlijk valt optelossen, echter zal het wel niet 
kunnen ontkend worden, dat, welke opofferingen er ook 
oogenschijnlijk aan mogen verbonden zijn, het toch zeker 
in overeenstemming is met het woord van God. Ziehier 
de drangreden WelEerw. Heeren, ons nopende dit besluit 
zooveel in ons vermogen is te helpen handhaven. 

Meer dan noodzakelijk is het, dat strenge maatregelen 
mogen genomen worden, vooral met het oog op de viering 
van den Zondag. Zoowel hier als elders vinden wij toch 
duidelijk voorbeelden, hoe die dag eerder wordt doorge- 
bragt in dronkenschap en brasserijen, dan wel tot zulk een 
einde als waartoe hij is ingesteld. Zoude het *ons reeds 
nog maar om genoemde reden betamen, den Eerkeraad in 
hunne meening te schragen, in stede er protest tegen te 
maken? Zij vermeenen van Ja, WelEerw. Heeren! en zou- 
den gewis aan onze roeping niet beantwoorden, indien wij, 
nu er sprake is van verzet, al is het slechts van één per-- 
soon zulks zonder belangstelling lieten doorgaan. 

Over bepalingen door kerkelijke verordeningen daarom- 
trent vastgesteld, wenschen wij niet te spreken, ook zouden 
wij ons hierin kunnen vergissen; het was enkel het vurig 
verlangen van de ondergeteekenden, dat het 't WelEerw. Col- 
legie mogt behagen ook onze gevoelens in overweging te 
nemen, alvorens tot vernietiging van het besluit over te 
gaan. 
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En biermede WelEerw. Heeren zouden wij kunnen be- . 
sluiten, ware bet niet, dat bet navolgende ons aanleiding 
gaf er nog eenige regelen aan toe te voegen. Het is na- 
melijk ter oore gekomen, dat bet voorloopig genomen be- 
sluit, dat met primo Januari 1871 in werking zou treden , 
bij nader inzien eene wijziging beeft ondergaan, en wel in 
dier voege, dat diegenen, die door broodsgebrek genood- 
zaakt zijn ook op Zondag bunne werkzaambeden te ver- 
rigten, bunne regten van lidmaatscbap bebouden en ook 
kerkelijke bedieningen met bet oog op de uiterlijke belan- 
gen der openbare Eeredienst mogen blijven waarnemen. 
Eene wijziging, wij ontveinzen bet niet, vooral met bet oog 
op den toestand onzer gemeente , wel eenigzins noodzakelijk. 

Ziedaar WelEerw. Heeren, onze gevoelens met betrek- 
king tot de uitvoering der kerkelijke tucbt in onze ge- 
meente; naauwelijks kunnen wij gelooven, dat UWelEerw. 
GoUegie tot vernietiging van een besluit zult overgaan, dat 
tocb zoowel uitwendige als inwendige belangen ten doel 
beeft. Wij bebben alzoo de eer ÜWelEerw. Heeren ! beleefd , 
maar ook duidelijk uit te noodigen den Kerkeraad onzer 
H. 6. niet in bet ongelijk te stellen, maar te bandbaven, 
daar van niets anders sprake is dan Gods eer en 's men- 
seben welzijn voor te staan , en biermede hebben wij boog- 
acbtend de eer te zijn. 

WelEw. Heeren! 

Volgen 27 bandteekeningen. 

Voor eensluidend afscbrift. 

De Secret, van bet prov. Kerkb. van N. Brabant. 

J. H. VAN WAL8EM. 
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Breda, 15 Dec. 1871. 

Geachte Ambtsbroeder! 

Door het Class. Beat. van Breda gecommitteerd om , 
in vereeniging met den Heer van Gheel Gildemeester , 
mede lid van genoemd Bestuur , de belangen uwer gemeente 
met u te bespreken, naar aanleiding van het door u af- 
gekondigde Kerkeraadsbesluit , neem ik de vrijheid om die 
zamenkomst mét u te bepalen op Maandag a. s. D. V. , 
na aankomst van den tweeden trein van hier. Schikt het 
u, ons daartoe op dien tijd ten uwent te ontvangen, zoo 
wacht ik geen antwoord. In het tegenovergesteld geval, 
zou een enkele regel, per omgaande gezonden , aangenaam 
zijn, die zich hoogachtend en met broederlijke heilbede 
noemt, 

Uw Ambtsbroeder 

J. J. BICHABD JB. 



L. Zwaluwe, 16 Jan. 1872. 

Waarde Medebroeder! 

Heden namiddag vervoegde zich de Heer van P., Sta- 
tions-chef ten uwent, tot mij met verzoek zijn kind te 
willen doopen, op een overteleggen attestatie van lidmaat- 
schap, afgegeven door den Kerkeraad van Moerdijk. Ik 
heb hem daarop attent gemaakt, dat de kerk. wet spreekt 
van een attest van zedelijk gedrag; waarop hij mij repli- 
ceerde , dat gij voor u geene vrijheid vindt zulk een attest 
te geven , omdat de man ten gevolge zijner betrekking aan 
de spoor ook des Zondags dienst doet. Met u betreur, 
ja bestrijd ik, zoo veel in mij is, de ontheiliging van 
'sHeeren dag; toch geloof ik voor mij geene vrijheid 
te hebben een' vader , die ten gevolge zijner maatschap- 

2 
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pelijke positie des Zondags dienst doet, het regt te ont- 
zeggen op de voorgestelde doopvragen te antwoorden. Ik 
weet, dat gij van eene tegenovergestelde opinie zijt, en 
gaarne wil ik indachtig zijn aan het Apost. woord: een 
ieder zij in zijn gemoed ten volle overtuigd. Maar nü 
heb ik twee vragen te doen: 1^, Kan een Kerkeraad wel 
aüedatie van lidmaatschap afgeven aan iemand, wien zij 
een attest van zedelijk gedrag weigert? 2^. Hebt gij er 
geen bezwaar tegen, dat ik zonder dat attest, alleen op 
attestatie (niet bewijs) van lidmaatschap , een kind van een 
uwer gemeente-leden doop? Ik zou toch niet gaarne ook 
maar den schijn op mij willen laden , als poogde ik u te- 
gen te werken. Daar moge verschil in opvatting over een 
en ander tusschen ons bestaan; waar wij Jezus Christus 
en dien gekruisigd tot middelpunt onzer prediking stellen 
en staan op het fundament van Apostelen en Profeten, 
meen ik, dat wj^ wel hebben toe te zien, dat wij elkan- 
der geene billijke ergernis geven. Wilt daarom zoo goed 
zijn, mag het zijn, per omgaanden post, mij te antwoor- 
den op de bovengestelde vragen. 

In afwachting waarvan ik volgaarne met heilbede verblijf 

ÜEerw. Dw. Medebroeder 

J. D. SIGAL. 



Bijlage 4^. 

WelEerw. Z. G. Heer! 

In antwoord op uw' heden morgen ontvangen brief, 
meld ik u , dat ik er volstrekt niet tegen heb , dat gij het 
kind van den Heer van P. doopt op eene attestatie 
van lidmaatschap door den Kerkeraad af te geven, aan- 
gezien het mij niet te doen is om gemelden Heer onnoo- 
dige moeite en last op den hals te halen. Eene attestatie 



19 



kan ik afgeven^ omdat ik daarop alleen te getuigen beb,s 
dat geene klagten tegen belijdenis en wandel zijn ingeko- 
men; zelf zal ik,, noch een lid des Eerkeraads klagten te- 
gen den Heer van P. inbrengen, omdat in geene gemeente 
van ons land, buiten deze, de Christelijke tucht naar 
den eisch van Gods woord en de formulieren van onze 
kerk wordt uitgeoefend, zoover mij bekend is althans. 
Anders is het echter gefegen met een bewijs van Christe- 
lijk zedelijk gedrag, aangezien dat eene positieve getuige- 
nis, door den Kerkeraad of Predikant afgelegd, bevat. 

Hopende dat gij dezen in welstand zult ontvangen , blijf 
ik na beleefde groete aan Mevrouw: 

Uw Dw. Dr. 

-W. H. C. KOCKEN. 

Moerdijk, 17 Jan. 1872. 



Bijlage 4». N°. 5. 

Lage-Zwaluwe , 18 Jan. '72. 
L. S. 

Gaarne ontving de ondergeteekende vóór 25 Jan. inlich- 
ting van het Class. Best. van Breda, hoe in onderstaand 
geval te handelen. 

Gisteren kwam tot mij de Heer van P., Stationschef 
te Moerdijk, met verzoek zijn kind alhier te doopen, 
daar de predikant van Moerdijk weigert hem als vader 
de doopvragen te doen, omdat hij tengevolge van zijn 
ambt des Zondags werkt; ook wilde hij hem om diezelfde 
oorzaak geen attest van zedelijk gedrag uitreiken, maar 
wel eene lidmaats.-attestatie geven, daar hij tocji burger- 
lijk (niet kerkelijk) tot de Zwaluwe behoort 

Ik heb mij daarop schriftelijk tot Ds. Koeken gewend 
met de vraag, hoe hij eene lidmaats-attestatie kon afge- 
ven aan iemand, dien hij attest van zedelijk gedrag wei- 

2* 
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gert; daarop ontving ik heden morgen nevensgaand schrij- 
ven. Gaarne vernam ik nu , of ik na ingediende lidmaats- 
attestatie het kind van den Heer v. P. zou mogen doopen^ 
dan of ik dit moet weigeren, zoo aan de letter der wet 
niet voldaan wordt. 

Aangezien de laatste Zondag in de maand in deze ge- 
meente doopdag is , zou het mij aangenaam zijn , vóór den 
258tea uwe zienswijze te mogen vernemen, ten einde den 
Heer V. P. hiervan kennis te kunnen geven. 

In afwachting heb ik de eer met heilbede te verblijven 

ÜEerw. Dw. Medebr. 

J. D. SIGAL, 

Predikant. 
Aan het Class. Best. van Breda, 



W. 12. Lage-Zwaluwe 23 Jan. 1872. 

Eerwaarde Broeders! 

De Kerkeraad alhier vernomen hebbende van zijnen 
leeraar, dat de Heer J. van P. , lidmaat uwer gemeente , ver- 
zocht heeft zijn kind in deze gemeente te laten doopen, 
verzoekt U bij dezen vriendelijk, overeenkomstig Art. 14, 
Regl. op de Kerkeraden, schriftelijk berigt omtrent het 
zedelijk gedrag van voornoemden Heer van P. en zijne 
vrouw. Wij verzoeken U om dit berigt per omgaanden, 
daai* de laatste Zondag in de maand alhier doopdag is. 

Met heilbede verblijven wij 

De Kerkeraad voomd. 

j. D. SIGAL, Pred*. 

N. C. LUCAS, Oudg. 

Den Eerw, Kerkeraad der Herv, Gemeente Moerdijk, 
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Bijlage 4c. N^. 7. 

Lage Zwaluwe, 26 Jan. 1872. 

De Kerkeraad der Herv. gemeente alhier brengt bij deze 
ter kennis van het Class. Best. van Breda, dat de Heer 
van P., lidmaat der Herv. Kerk en Stations-chef te 
Moerdijk, persoonlijk den Predikant dezer gemeente ver- 
zocht zijn kind in de kerk alhier te willen doopen, daar 
de Predikant te Moerdijk hem de doopsvragen niet kon 
doen, omdat hij (tengevolge van zijn ambt) des Zondags 
werkt. 

Dat de Kerkeraad zich daarop, overeenkomstig art. 14 
Regl. op de Kerkeraden , schriftelijk tot den Kerkeraad te 
Moerdijk, dato 23 Jan., gewend heeft, met het verzoek 
om getuigenis aangaande het zedelijk gedrag van den Heer 
V. P, en zijne vrouw. 

Dat hij daarop heden morgen het nevensgaand schrijven 
van den Kerkeraad te Moerdijk, gedateerd 24 Jan.; heeft 
ontvangen, en dat hij nu besloten heeft, om zich aan geene 
wets-overtreding schuldig te maken, ter kennis van den 
Heer van P. te brengen, dat hij bij gebreke van het 
gevorderde getuigschrift aangaande zijn en zijner vrouw 
zedelijk gedrag , aftegeven door den Kerkeraad te Moerdijk , 
geene vrijheid heeft zijn kind alhier te doopen. 

Met heilbede 
De Kerkeraad voom<i, 
j. D. siaAL, Pred*. 

N. C. LUCAS, Oud. 

Aan 
het Class. Best van Breda. 
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Bijlage 4d N^. 7k 

Moerdijk , 24 Jan. 1872. 

De Kerkeraad der Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk 
verklaart het door den Heer Sigal en N. Lucas gevraagde 
bericht aangaande het zedelijk gedrag van den Heer van 
P. en zijne vrouw niet te kunnen verstrekken, daar beide 
niet meer tot deze gemeente behooren , aangezien zij 
hunne attestatie hebben opgevraagd en verkregen. 

w. H. o. KOCKEN, Predt. 

c. CATS, Ouderling. 
Aan 
den Kerkeraad van Lage Zwaluwe. 



Bijlage 4®. 

L. Zwaluwe, 28 Jan. 1872. 

Am. T. ! Van tweeën een, of ik heb mij mogelijk niet 
duidelijk genoeg uitgedrukt, of gij zelf, amice, zijt niet 
genoegzaam op de hoogte. Daarom ter opheldering het 
volgende : Moerdijk is burgerlijk geene zelfstandige gemeente , 
maar behoort voor de eene helft burgerlijk tot Klundert, 
voor de andere helft tot Zwaluwe. Doch kerkelijk is 
Moerdijk wel zelfstandig en heeft dan ook zijne grenzen. 
Kerkelijk eindigt Lage Zwaluwe bij het zoogenaamd Nood- 
veer, en begint de kerkelijke gemeente Moerdijk, loopende 
tot de zoogenaamde Roodevaart, waar kerkelijk Klundert 
begint. Van P. is niet uit de kerkelijke gemeente Moer- 
dijk verhuisd, maar woont binnen de kerkelijke gren- 
zen van Moerdijk. Voorts doe ik u opmerken, dat ik 
volstrekt niet begeer mij tegen kerkelijke verordeningen 



/ 



23 



te verzetten; ten bewijze daarvan vroeg ik het Class. Best. 
of ik op eene attestatie een kind uit eene andere kerk- 
gemeente mogt doopen. Na de ontvangst van het officieele 
schrijven des Class. Bestuurs, heb ik schriftelijk van P. 
geraden, zich tot het Class. Best. van Breda te wen- 
den met de vraag: Waar zijn kind te laten doopen, daar 
men het te Moerdijk niet wilde en te L. Zwaluwe zeide 
het niet te mogen doopen, zonder vertoon van getuigenis 
aangaande het zedelijk gedrag der ouders. 

Meent nu het Class. Best na rijp onderzoek, dat dit 
kind alhier gedoopt moet worden, zoo verzoek ik daarvan 
geïnformeerd te mogen worden, en verklaar mij reeds nu 
bereid dat kind te doopen, want ik vind het een gruwe- 
lijk stuk, dat een fatsoenlijk echtpaar bij de geboorte van 
hun eerste kind den doop geweigerd of bemoeijelijkt wordt , 
alleen om reden, dat de predikant meent door dergelijke 
praktijken een naam in de Herv. Kerk te zullen maken. 
Alzoo verbeid ik nader schrijven en zal mij dienovereen- 
komstig gedragen. 

Met vriendschappelijke gevoelens: 

T. T. 

J. D. SIGAL. 



Bijlage 4f. 

A. F. 1) Door het overlijden van het kind van den Heer 
V. P. te M. kan de Doops-quaestie als geëindigd beschouwd 



1) Yaa aUe officieele stukken is nooit iets yermist dan een officieel stuk 
betreffende eene doopsgeschiedenis in Bs. Sigals gemeente en de twee brief- 
jes y. d. Heer Sigal tfan mij gedateerd 28 Jan. en 9 Febr. In de eerste 
dezer beiden komt eene zinsnede voor, welke ook in een artikel der ütrecht- 
sche Courant gevonden werd, misschien met verandering van een enkel 
woord. 
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worden, althans voor zoover de Kerkeraad alhier betreft. 
Ik hoop D. V. eerst na Paschen , alzoo in April , afscheid 
van hier te nemen. Den datum zal ik u later opgeven, 
zoodra dezelve definitief vastgesteld is. 

Als altijd 
T. T. 

J. D. SIGAL. 

L. Zwaluwe, 9 Febr. 1872. 



Het Class. Best. van Breda ; in zijne Vergadering van 
den 20 Maart 1.1. in behandeling genomen hebbende eene 
zaak van klagt, de dato 22 November 1871, ingezon- 
den door J. van P., lidmaat van de Nederl. Herv. ge- 
meente te Moerdijk, tegen den Kerkeraad dier gemeente, 
betreffende een op den vorigen Zondag, bij de openbare 
Godsdienstoefening, afgekondigd besluit, waarvan de za- 
kelijke inhoud door hem werd gemeld en als bedreigend 
voor hem, als lidmaat der gemeente, werd beschouwd en 
verzoekende in zijne regten als zoodanig te worden ge- 
handhaafd; 

Gezien de repliek van den Kerkeraad van Moerdijk op 
deze in diens handen gestelde klagt en de gevraagde op- 
gave van het bedoelde besluit, met eene daarin later ge- 
bragte wijziging; 

gehoord het rapport van* de Commissie, die belast is 
geweest, om deze zaak, zooveel noodig, nader te onder- 
zoeken en te bespreken met den predikant te Moerdijk; 

alzoo genoeg ingelicht omtrent het genoemd besluit en 
den staat der zaak ter beoordeeling , naar de bepalingen 
van het reglement voor kerkelijk opzigt en tucht, 

wenschende, op grond van art. 4, al. 1, de verkeerde 
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handelwijze in dat besluit door raadgeving , ieregtwijzing en 
waarschuwing^ in den geest der broederlijke liefde, uit den 
weg te ruimen, 

heeft gemeend tot dat einde den Kerkeraad te Moerdijk 
te moeten doen opmerken: 

1^. dat de Kerkeraad, aan welken door het reglement 
Yoor kerkelijk opzigt en tucht de uitoefening daarvan, bij 
art. 2, op het hem omschreven terrein is opgedragen , niet 
bevoegd is , met voorbijzien van de in dat reglement voor- 
komende bepalingen, naar bijzondere inzigten en eigen- 
dunkelijke wijze in die uitoefening te handelen, en wel 
naar zulk eenen onbepaalden maatstaf jegens allen, die 
zich, naar de meening des Eerkeraads in eenig opzigt 
ergerlijk gedragen, in het bijzonder o(^ in de Zondag- 
viering ; 

2°. dat het niet aangaat om de kerkelijke tucht zoo maar 
in massa uit te oefenen over allen, die zich ergerlijk ge- 
dragen, of ook niet of niet geregeld ter kerk komen en 
die allen op ééne lijn te stellen, zonder redenen van ver- 
hindering in aanmerking te nemen , en bij eene aange- 
bragte wijziging , die het gevoel van grove onbillijkheid schijnt 
te hebben aangegeven, toch eene vermindering van tucht 
of straf toe te passen, door hen, die des Zondags uit 
broodsgebrek moeten werken , alleen maar van het Avond- 
maal te weren. 

3°. Zijn er werkelijk termen, waarbij de Kerkeraad ge- 
roepen wordt, tucht over gemeenteleden uit te oefenen, 
dan is het ter eerste instantie en wel tegen iederen persoon 
afzonderlijk^ waarbij men zich te gedragen heeft naar de 
artikelen van het kerkelijk reglement, bijzonder naar art. 
39 tot 46. Ieder persoon op wien de Kerkeraad op zijne 
verantwoordelijkheid de tucht toepast, kan zich, indien hij 
meent dat hij verongelijkt is, beroepen op het Classikaal 
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Bestuur, dat dan evenzeer als de Kerkeraad naar de be- 
palingen van het reglement ter iweeder instantie moet han- 
delen. En bovendien , in geval reglementaire bepalingen bij 
hooger beroep door eenig Collegie worden voorbijgezien of 
geschonden of verkeerd toegepast, dan kan vernietiging bij 
de Synodale Commissie worden aangevraagd. 

4°. Hoezeer het ook te betreuren is, indien iemand, of 
velen de godsdienstoefeningen des Zondags niet of niet ge- 
regeld bijwonen, zoo ligt het wel in de roeping van den 
Kerkeraad om het zijne te doen door woord en voorbeeld , 
om hierin verbetering te brengen; maar is de kerkelijke 
tucht geen be^unelijk of doelmatig middel van dwang , om 
de menschen naar de kerk te drijven en zich voor te stellen , 
om hen, tegen wil en dank als met geweld, wijzer en beter 
te maken en tot godsdienstigen zin te stemmen. 

5° Wat zou het ook baten aan menschen, die de gods- 
dienstoefeningen niet of in den regel niet bijwonen, te ver- 
bieden aan het Avondmaal te komen , wat zij van zelf toch 
niet zullen doen. En indien zij er pok aan kwamen, dan 
kon men nog hopen, dat zij er door eenige belangstelling, 
bij hen overgebleven of opgewekt, toe werden bewogen, en 
zou men ze dan van het Avondmaal mogen weren , of zich 
aan hunne deelneming er aan mogen ergeren, in eigen 
oogen regtvaardiger zijnde dan zij? 

6°. Wat de klagt van tïen Heer van P. betreft, die 
klagt gold het besluit des Kerkeraads, omdat dit be- 
sluit van den kansel bij de godsdienstoefening was afge- 
kondigd, om met den aanvang van het nieuwe jaar te 
worden uitgevoerd , en moest als zoodanig tot de aan den 
Kerkeraad gevraagde en gegevene inlichting leiden. Per- 
soonlijk tegen hem, als door dat besluit bedreigd, kon 
eerst nader eene klagt te pas komen, zoodra de Kerkeraad 
de aangekondigde tuchtmiddelen tegen hem zou hebben 
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toegepast, gelijk evenzeer het geval zal zijn met elk ge- 
meentelid, dat zich daarover bezwaard gevoelt. 

7° Om dergelijke Hagten voor te komen, wachte de 
Kerkeraad zich wel , om de kerkelijke tucht , op zulk eene 
wijze als afgekondigd is, in toepassing te brengen, terwijl 
het besluit zelf onwettig en geheel onnoodig is, daar de 
Kerkeraad, door geen eigen besluit, maar door het ker- 
kelijk reglement steeds bij magte is om kerkelijke tucht 
uitteoefenen , in zooverre die aan Kerkeraden is opgedra- 
gen ter eerster instantie, behoudens zijne verantwoorde- 
lijkheid, bij beroep, ter tweeder instantie, bij het Classi- 
caal Bestuur. ^ 

Het Glassicaal Bestuur voorn. 

De Praeses: 

M. NIEMEIJEB. 

De Scriba: 

C. J. M. VAN DEN BEOEK. 

Aan den Kerkeraad der Hervormde Gemeente 

a 

te Moerdijk, 



N° 13. \ Breda den 27. Maart 1872. 

Het Class. Best, van Breda , ofschoon van den belang- 
hebbende geene klagt te dezer zake ontvangen hebbende, 
heeft echter door aan het Class. Be^t. gevraagde inlich- 
ting kennis bekomen, dat door Ds. Koeken, predikant te 
Moerdijk, bij wijze van tuchtmiddel is geweigerd, den 
doop toe te dienen aan een kind van J. van P., als 
mede om af te geven een schriftelijk berigt omtrent het ze- 
delijk gedrag der ouden, in te tvinnen hij den Kerkeraad 
der Gemeente^ waarin zy wonen, ten einde het kind te laten 
doopen in de gemeente te Lage Zwaluwe, zonder welk 
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berigt de predikant aldaar tot de toediening van den doop 
aan gemeld kind niet geregtigd was (zie de met 1 Maart 
1866 in werking getreden verandering ter zake van het 
doopen van kinderen buiten de woonplaats der ouders,- 
art 14, 1° Synodaal reglement voor de Kerkeraden), ter- 
wijl daarop , volgens ingekomen kennisgeving , het bedoelde 
kind overleden is. 

Naar aanleiding van het voorschrevene en ter voorkoming 
van latere klagten van anderen, bij gelijke ervaring, moet 
het Class. Best. den predikant Koeken, met het oog op 
het reglement voor kerkelijk opzigt en tucht , art. 4 alinea 1 , 
als raadgeving ^ teregtwijzing en waarschuwing in den geest 
der broederlijke liefde doen opmerken het navolgende: 

1° Tot de ambtspligten der predikanten behoort het 
bedienen van den doop (Syn Regl. Kerkeraden art. 21), 
en wel voor iederen predikant in zijne gemeente (zie .het 
formulier van den beroepsbrief achter het reglement op de 
vacaturen); 

2° Tot elke bijzondere gemeentp behoóren allen, die 
zijn aangewezen in het algemeen reglement, art. 2 en 3, 
en hebben als zoodanig regt om van hunnen wettigen pre- 
dikant de bediening des doops aan hunne kinderen te vor- 
deren, en ook die kinderen om den doop te ontvangen; 

3° Indien er geldige redenen bestaan om eenen gevraagr 
den doop te weigeren , dan moeten die redenen hggen buiten 
de aanwijzing van de zooeven aangehaalde artikelen; 

4° Op dit punt is alleen de predikant verantwoordelijk. 

De Kerkeraden, en meer speciaal de Ouderlingen, heb- 
ben, (volgens art. 14, 1° van het Syn. regl. Kerkeraden), 
wel mede te zorgen , dat de bediening des doops aan haar 
doel beantwoorde en tot de meeste stichting der gemeente 
verstrekke , maar heeft geene beschikking over die bediening 
zelve, die uitsluitend aan den predikant is opgedragen. 
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en niet afhankelijk kan zijn van eene toestemming of wei- 
gering des Kerkeraads; 

5° Mogten er , naar het oordeel van predikant en Ker- 
'keraad, voor ouders, die den doop voor hunne kinderen 
vragen, termen van kerkelijke tucht bestaan, dan behoort 
tot de tuchtmiddelen, over welke Kerkeraden (volgens art. 
4, in verband met art. 45 van het regl. voor kerkelijk 
opzigt en tucht) onder hunne verantwoordelijkheid beschik- 
ken kunnen, geene onthouding van den doop aan kinderen 
uit zulke ouders geboren. Zoo iets zou dan ook geheel 
strijdig zijn met de boven reeds aangehaalde artikelen van 
het algemeen reglement en met het doel des doops, om 
kinderen in de christelijke bijzondere gemeente in te wijden. 
Om de schuld der ouders mag dat voorregt aan die on- 
schuldige kinderen niet worden onthouden. Men doet het 
ook niet aan onechte kinderen, of aan die van vele ouders, 
op wier zedelijken of christelijken wandel nog al veel valt 
aan te merken; 

6° Na zulk een antecedent van doopsweigering zijn er 
meer zulke gevallen te wachten en zou er alzoo in de bij- 
zondere gemeente te Moerdijk een bijzondere en tevens 
zeer eigendunkelijke en onbehoorlijke regel ontstaan van 
zeer bedenkelijke gevolgen en zonder het beoogde doel te 
bereiken; 

7° De Heer van P. heeft over weigering om zijn kind 
te doopen geene klagt ingediend, maar zijne belangstel- 
ling in die zaak getoond , door dien doop in eene na- 
burige gemeente te vragen, waarvoor hem het noodige be- 
wijs door Ds. Koeken, die dat namens zijnen Kerkeraad 
had af te geven, almede geweigerd is, waardoor de be- 
langhebbende den doop van zijn nu overleden kind ook 
elders niet verkregen heeft. Wat heeft den predikant daar- 
toe bewogen? Het Class. Best. denkt hier liefst aan geene 
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andere reden dan aan misverstand. Wat toch moest dit 
bewijs behelzen? Geene attestatie van lidmaatschap; — 
want ook iemand die geen lidmaat is , kon hier de belang- 
hebbende zijn. Geen bewijs van onberispelijk gedrag , want 
ook voor een onecht kind kon hier de doop worden ver- 
langd. Maar alleen ^^een schriftelijk herigt omtrent het zede- 
lijk gedrag der ouders,'^' Dit berigt kon alzoo behelzen dat 
de ouders des Zondags de godsdienstoefeningen niet of niet 
geregeld bijwoonden, of wat ook overigens, naar het oor- 
deel des Kerkeras^ds , aan zedelijk gedrag ontbreken mogt. 
Op het ontvangen van zulk een schriftelijk berigt, moest dan 
de predikant, van wien de doop door elderswonenden voor 
hun kind verzocht werd, beoordeelen, of het zulke gewig- 
tige bezwaren behelsde, dat hij de bediening des doops 
zou moeten weigeren. 

Het Glass. Best. heeft met bovenstaande opmerkingen 
voldaan aan zijne verpligting , bij art. 4 al. 1 van het regl. 
voor kerkl. opzigt en tucht aangewezen, en hoopt buiten 
de noodzakelijkheid te blijven om op den verder in het 
genoemde reglement aangewezen weg voort te gaan; maar 
dat de ter zijner kennis gekomen verkeerdheden , in den 
geest der broederlijke liefde mogen worden ujt den weg 
geruimd. 

Het Glassicaal Bestuur voorn.. 
De Praeses, 

M. NEEMEIJEB. 

De Scriba, 

C. I. M. VAN DEN BBOBK. 

Den WelEerw, Heer Koeken 
predikant te Moerdijk, 
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Moerdijk, 17 April 1872. 

De ondergeteekende , Predikant der Ned. Herv. Gemeente 
te Moerdijk , geeft bij dezen aan het Glass. Best. van 
Breda te kennen, dat hij: 

1°. Geen doop heeft geweigerd tot nu toe. 

2°. Van de Sacramenten nog geen Roomsche opvatting 
heeft gelijk bovengenoemd bestuur , maar de Bijbelsche en 
gereformeerde, te vinden in het formulier des H. Doops 
en des H. Avondmaals, in de Ned. geloofsbelijdenis art. 
34 en 35 en in de Heidelbergsche Gatechismus, Zondag 
26 tot en met 30, vooral vraag en antwoord 74, 81 en 
82, zoodat hij wel degelijk den doop zal weigeren, wan- 
neer hij dit meent te moeten doen , zonder zich aan iemand 
of iets, dan aan God en zijne conscientie te storen. 

3°. Gevraagd heeft om bewijzen uit Gods woord tegen 
de tucht welke hij uitoefent , aan de gecommitteerden van 
het Class. Best. en toen niets dan bedreigingen tot ant- 
woord heeft ontvangen, ook nu niets anders ontvangt, 
benevens citaten uit Synodale reglementen, onjuiste ge- 
volgtrekkingen uit vroeger toegezonden stukken en kwaad- 
willige opmerkingen. 

4"^. Zoodoende meer en meer tot de overtuiging komt, 
dat hij, volgens de Belijdenis en formulieren der Ned. Herv. 
Kerk, in haar t'^huis en tot de ware kerk behoort, en niet 
de leden van bovengenoemd bestuur (zie art. 29 en 32 
der Ned. Geloofsbelijdenis), dat hij dus tot het uiterste 
doorgaan en niet dan voor geweld zal wijken, zich troos- 
tende, dat hij geen ander onthaal geniet, dan zijn Meester 
en Diens discipelen ten allen tijde van de wereld genoten 
hebben. 

5*^. De leden van bovengenoemd bestuur aansprakelijk 
stelt voor de gevolgen uit hunne handeUngen voortvloeijende, 
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en zich van al hunne uitslpraken beroept op den regter- 
stoel van Christus. 

De Kerkeraad heeft gemeend niet te moeten antwoorden 
op de hem toegezonden missive. 

Voor copie conform, 

W. H. C. KOCKBN, 

Predt. 
Aan 
het Ciass. Best van Breda, 



N°. 47. Breda, den 11 Julij, 1872. 

Het Class. Best. van Breda heeft in zijne vergadering 
van 25 Junij 1. 1. kennis genomen van hetgeen gij gemeend 
hebt in uwe missive van 17 April 1. 1. te moeten antwoor- 
den op de beide missiven van voornoemd bestuur, van 
27 Maart bevorens, W. 12 en 13, en op de daarin aan- 
gewezene bedoeling, om de ter kennis van dat bestuur 
gekomene verkeerdheden , in den geest der broederlijke 
liefde, uit den weg te ruimen. 

Ofschoon het door u ingezonden antwoord geenszins tot 
die bedoeling was gerigt, blijkens uwe uitdrukkelijke ver- 
klaring , dat door u op den goedgevonden weg zal worden 
voortgegaan , — zoo heeft het Class. Best. echter gemeend 
uwe sub 1° gegeven verklaring te moeten laten gelden, 
dat door u tot nu toe geen doop was geweigerd^ gölijk dan 
ook op dit punt door J. van P. geene klagt was inge- 
zonden^ en gevolgelijk deze zaak te laten rusten, in af- 
wachting van blijken van handeling naar uw te kennen 
gegeven voornemen. 

Zoodanige handeling schijnt nu te hebben plaats gehad > 
volgens thans ingekomen beklag van Johannes Egbert de 
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K., welk beklag bij deze in uwe handen wordt gesteld, om 
daarop te dienen van berigt voor den eersten Augustus e. k. 

Het Class. Best. voomd. , 
De Praeses, 

M. NIEMEIJEB9 

De Scriba, 

C. J. M. VAN DEN BBOEK. 

WelEw, Heer Koeken ^ 
predikant te Moerdijk. 



Moerdijk, den 5 JuU 1872. 
Edel Achtb. Heeren! 

Als lidmaat van de. Nederduitsch Hervormde Kerk, heb 
ik de eer mij tot ÜEd. Achtb. te wenden, ten einde mij 
te beklagen over het gedrag van den Heer Koeken, Pre- 
dikant der Hervormde Gemeente alhier, die tracht mijne 
echtgenoote en mij, aonder eenige overwegende reden, ja 
zelfs zonder speciale aanwijzing waarom, van onze regten 
als lidmaat der Kerk te berooven. 

Toen ik mij nl. heden naar ZEd. begaf, om hem uit 
te noodigen op a. s. Zondag mijn kind te doopen , ging 
ZEd. twee leden van den Kerkeraad alhier roepen, die 
zich klaarblijkelijk met opzet te zijnen huize bevonden. 
In hunne tegenwoordigheid werd mij door den Heer Koe- 
ken gevraagd, op welken grond ik mijn kind wenschte te 
laten doopen, waarop ik heb geantwoord: „Op grond van 
mijn recht als lid van de Protestantsche Kerk." De Heer 
Koeken deelde mij daarop mede, dat hij weigerde mijn 
kind te doopen; omdat noch ik, noch mijne echtgenoote 
onze Christelijke verpligtingen nakwamen. 

Ik durf UEd. Achtb. met nadruk wijzen op deze zoo 

3 
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hoogst willekeurige en ongepaste handelwijze van den Heer 
Koeken, die zelfs mijne echtgenoote niet kent, die nooit 
eèn voet in mijne woning heeft gezet, niettegenstaande 
door mij een bewijs van lidmaatschap en door mijne echt- 
genoote (die nog slechts vier maanden hier woont) eene 
zeer gunstige attestatie werd overgelegd, afgegeven door 
den Eerkeraad der Hervormde Gemeente te Zonnemaire. 

In het Christelijk belang van mijn kind , van mijne echt- 
genoote en van mij, en in het belang van ons beider 
goeden naam, noodig ik UEd. Achtbaren beleefdelijk uit, 
deze zaak ten ernstigste te willen onderzoeken, en mijne 
echtgenoote en mij in onze rechten als leden der Her- 
vormde Kerk, met nadruk te willen handhaven. 

In afwachting van UWEd. Achtb. bemoeijingen te dezer 
zake, teeken ik mij met de meeste hoogachting, 

Ed. Achtb. Heeren, 
ÜEds. Dw. Dienaar 

(get.) JOPANNES EGBEBT PS K. , 

Ambtenaar bij de Maatschappij tot 
Exploitatie van Staatsspoorwegen. 

Voor Copie conform, 

De Scriba van het Class. Best. 
van Breda, 

o. J. M. YAK DEN BBOEK. 

Aan hei Clasa, Best def' Ned. Herv, Gemeenten 
van NoordnBrahant y Classis Breda. 



N°. 49. Breda den 16 Julij, 1872. 

Bijgaand Stuk in copie conform wordt bij dezen in uwe 
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handen gesteld, om daarop mede te berigten in de zaak' 

van klagt Tan J. E. de K voor 1 Augustus e. k. 

De Scriba van het Classicaal 
Bestuur van Breda: 

C. J. H. VAN DEI7 BSOEK. 

WelEerw. Heer Koeken , predikant te Moerdyk. 

Moerdijk, den 15 Julij 1872. 
Edel Achtb. Heeren! 

Andermaal zie ik mij genoodzaakt mij te beklagen over 
den predikant der Hervormde Gemeente alhier. De Heer 
Koeken todi, heeft mijne echtgenoote en mij gisteren na- 
middag in de openbare godsdienstoefening van den kansel 
op de grofste wijze beleedigd, en, daarbij sprekende van 
den valschen aanklager, ons met scheldwoorden overladen, 
te erg , dan *dat ik ze in dit schrijven zou willen herhalen. 

Ik acht het geheel overbodig UEd. Achtb., op het on- 
gepaste en ergerlijke dezer onchristelijke handelwijze te 
wijzen; doch verzoek ÜEd. Achtb. tevens ten dringendste 
spoedige maatregelen te nemen, om te beletten, dat der- 
gelijke handelingen zich herhalen. 

Vele ingezetenen, ledön der Hervormde Kerk, die giste- 
ren de openbare Godsdienstoefening bijwoonden, kunnen 
het door mij hierboven medegedeelde staven, zoo zulks door 
ÜEd. Achtb. noodig geacht wordt, bij een door mij zeer 
gewenscht onderzoek. 

Verblijve met de meeste hoogachting 

Ed. Achtb. Heeren! 

ÜEd's Dw. Dienaar: 

(Gei) JOHANNES EGBEBT DB K. 

Voor Copie Conform. 
De Scriba van het Classicaal Bestuur 
van Breda: 

Aan . G. J. M. VAN DEN BBOEK. 

hel Classtkaal Kerkbestuur der Ned. Herv. Gemeenten 
van Noord-Brahant {Classis Breda) te Breda. 

3* 
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Aan het Glassicaal Bestuur te Breda. 

WelEerwaarde Heeren! 

In antwoord op de mij toegezondene missive N^. 47, 
gedateerd 11 Julij 1872 , heb ik de eer U het volgende 
te antwoorden: 

1) dat ik steeds hoop vrij te blijven van een' geest der 
broederlijke liefde , welke steeds laat wachten op sinds maan- 
den gevraagde wederlegging en teregtwijzing uit Gods Woord 
en ondertusschen de vrijheid neemt van te spreken „van 
een' goedgevonden weg," waar datzelfde Woord tofc rigt- 
snoer en gids wordt genomen in de regering en leiding 
der gemeente. 

2) dat ik gaarne zou sden, ook om uwentwil, dat Gij 
mij in de gelegenheid steldet om U niet gedurig dezelfde 
onaangename waarheden te zeggen, door uw ongegronde, 
ja geheel misplaatste verwijten te moeten weerleggen ^ waar- 
door onze correspondentie, mijns inziens, veel te lang wordt, 
te meer, daar ik ü steeds hetzelfde antwoord moet geven , 
namelijk: dat ik, overeenkomstig . art. 32 onzer geloofsbe- 
lijdenis , geene wetten kan gehoorzamen , in strijd met Gods 
woord en dat met Gods hulp noch vleijerij, noch bedrei- 
ging, noch bedriegerij (ik ben in het onderhoud van 18 
Dec. 1871 , 3 maal zeer officieel voorgelogen door den Heer 
Richard)^), mij van dit standpunt zal afbrengen. 

3) dat ik mij in deze nu aanhangige zaak niet zal be- 
roepen op Synodale reglementen, aangezien zij voor een 
eerlijk gemoed onverdragelijk zijn om hunne verregaande 



1) Dit ziet op de bewering dat het beslait, 17 Nor. 1871 genomen » in 
strijd was met de reglementen, waardoor de Heer Biohard van mijne 
mindere bekendheid daarmede voordeel zocht te trekken, om mij tot in- 
trekking te bewegen. 
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dubbelzinnigheid (anders zou ik mij beroepen op art. 14 
1°. van het Synodaal reglement voor de Kerkeraden); maar 
eenvoudig mijne bede herhalen om wederlegging en teregt- 
wijzing op grond van Gods Woord en cfe symbolische ge- 
schriften onzer kerk, ü tevens vragende, waarom ik niet 
even goed als een ander gebruik mag maken van de door 
de Synode genadig geschonken leervrijheid. Of moet deze 
ook soms zoo opgevat worden, dat er alleen vrijheid be- 
staat om zich van de formulieren te verwijderen , al is het 
ook zoo ver, dat men ze met voeten trapt ; terwijl men aan 
den anderen kant, geene vrijheid heeft er zich geheel aan 
te houden? Iets anders doe ik toch niet, indien ik den 
doop in bepaalde gevallen weiger, zie slechts vraag en ant- 
woord 74 toegelicht door 82 en bevestigd door 85 van den 
Heidelbergschen Catechismus. Kunt gij, WelEerw. Heeren! 
nu ook loochenen, dat de zoogenaamde leervrijheid, uitvin- 
ding van eene verkrachte conscientie, van een verdorven 
verstand, en van een geldgierig hart een onding is, in de 
praktijk onhoudbaar? (Matth. 12:25). 

4) dat ik aan Uw eigen oordeel onderwerp, of Gij niet 
als tegen God strijdende openbaar wordt, indien Gij, niet- 
tegenstaande de navolgende beantwoording der beide laatste 
ü toegezonden aanklagten, den persoon, van wien daarin 
sprake is , in bescherming durft nemen en de , in zijn eigen 
belang, tegen hem overeenkomstig Gods woord genomen 
besluiten durft vernietigen of veranderen. Dit zal echter 
niet geschieden, voordat Gij mij uit de Ned. Herv. kerk 
zult gestooten hebben , en indien Gij daarmede mogt spot- 
ten, dat ik niet aarzelen zal als een snel getuige tegen 
U op te staan in den dag van Jezus Christus, zoo zIeiI 
nogtans uwe conscientie niet nalaten U de waarschijnlijk- 
heid voor te houden eener regtvaardige vergelding van alle 
onregtvaardige handelingen, eene waarschijnlijkheid, door 
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des Heeren -Jezus eigen woord tot ontwijfelbare zekerheid 
verheven. (Matth. 24 : 48 — 51). 

^ Wat de eerste aanklagt van den Heer de K betreft , 
gedateerd 5 Julij 1872 , daarop meen ik het volgende ant- 
woord te moeten geven: 

1) dat ik genoemden Heer zelf gezegd heb, dat de twee 
getuigen, van wie sprake is, met dat doel door mij ont- 
boden waren; 

2) dat den Heer de K. geantwoord is, dat zijn kind 
onmiddelijk gedoopt zoude worden, zoodra hij aan de ver- 
pligtingen van zijn lidma9.tsGhap voldeed. Natuurlijk zal 
ik een waarborg moéten hebben, dat het hem hiermede 
ernst is, vooral daar hij tot op den huidigen dag steeds 
bewijzen van het tegendeel geeft; 

3) dat de Heer de K., door zijn woedend wegloopen, 
mij belet heeft eene speciale aanwijzing te doen , die echter 
blijkbaar ook niet verlangd werd en ook niet noodig was 
na de woorden: „Uw geval mijnheer de K is een gansch 
ander als dat van den Heer van P." Een goed hoorder 
heeft slechts een half woord noodig. 



6) dat de Heer de K. slechts eenige weken geleden 
zijne attestatie had ingediend , toen hij zich beklaagde en 
dat hij even als ieder in de gemeente zeer goed weet, dat 
zijn leeraar door voortdurende ziekten verhinderd is geweest 
zooveel huisbezoek te doen als wel wenschelijk ware niis- 
schien; maar nogtans in tien maanden tijds ten minste 
zooveel met een ziek ligchaam heeft gedaan , als zijn door 
den Heer Richard hem tot model gestelden voorganger in 
3 jaren met een gezond; 

7) het argument ontleend aan de gunstige attestatie, 
is , dunkt mij , vooral nu feiten haar als zoo verdiend heb- 



ben doen kennen, al te naïef, dan dat het Glass. Best. 
hier nog toelichting over behoeft; 

8) dat ik mij eens 2^1^ nor lang met den Heer de K., 
niettegenstaande deze zich niet ontzag zijn leeraar te drei» 
gen en over den Kerkeraad zich verachtelijk uit te laten, 
met de grootste vriendelijkheid, met kalmte en bedaard- 
heid heb onderhouden. Ik meen hierdoor eenigzins de ver- 
maning des apostels (2 Tim. 2 : 24) te hebben gehoorzaamd. 

In antwoord op de tweede aanklagt, gedateerd 15 Julij 
1872, heb ik niets anders te zeggen, dan dat ik vrees, 
dat de Heer de E. (die zelf natuurlijk niet in de kerk 
is geweest) in deze gansche zaak ten speelbal strekt aan 
eenige ontevreden vreemdelingen , die gaarne een groot schan- 
daal en de gansche gemeente in verwarring zouden zien. 
Om U echter het bewijs te geven, dat ik geen onderzoek 
omtrent dit feit schroom; zoo zal U door de gemeente 
zelve het antwoord op deze aanklagt toegezonden worden, 
aangezien ik haar in handen van een der Ouderlingen ge- 
steld heb, met last om zoo mogelijk alle toehoorders in 
staat te stellen hun getuigenis schriftelijk hierover af te 
leggen. Daar ik mij niet bewust ben schuldig te zijn aan 
één der mij in deze aanklagt te laste gelegde feiten, zoo 
kan ik ook gerust het getuigenis mijner toehoorders af- 
wachten. Bevreemdend inag het wel genoemd worden, dat 
de Heer de E. de kieschheid zoo verre gedreven heeft, 
dat hij niet één der vele door mij, voor eene talrijke en 
gemengde vergadering van mannen en vrouwen, gebezigde 
scheldwoorden, aan enkele mannen durft schrijven. 

Ik heb de eer te zijn WelEerw. Heeren! met verschul- 
digde hoogachting: 

üw Dw. Dr. 

W. H. o. KOCKEN. 
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De ondergeteekenden , getuigen van het gesprek tusschen 
den Heer de E. en hun' predikant, naar aanleiding waar- 
van de laatste bij het Glass. Best. is aangeklaagd, verkla- 
ren het hierboven gegeven verslag dienaangaande , voor ge- 
heel met de waarheid overeenkomende. 



c. CATS, Ouderling. 

j. VAN DEN HOUT, Diaken. 



Bijlage 12. N^. 70a. 

De ondergeteekenden, gehoord hebbende de prediking 
van Zondag namiddag 14 Juli 1872, verklaren niets ge- 
hoord te hebben van al hetgeen, waarvan de predikant 
van Moerdijk, naar aanleiding daarvan, door den Heer 
de K. beschuldigd wordt. 

(Volgen 29 handtèekeningen). 



Groede, 15 Aug. 1872. 

Geachte Medebroeder! 

De Heer J. E. de K., woonachtig' in \iwe Gemeente, 
heeft aan mij, als vriend v^n zijne ouders, verzocht, op 
den 25 Aug. e. k., wanneer hij zich met zijne vrouw al- 
hier bevinden zal, zijn kind te doopen. Ik wensch aan 
dit verzoek te voldoen, en verlang daartoe, volgens art 
14 Syn. Regiem. Kerkeraden: een schriftelijk berigt van 
uwen Kerkeraad, omtrent het zedelijk gedrag der ouders. 
Indien dat berigt ook al niet gunstig zijn mogt, doe het 
mij in elk geval toekomen, opdat ik naar bevind van zaken 

* 

handele. Aangezien ik na 25 Aug. op reis ga, en door 
den belanghebbende voorloopige schikkingen moeten ge- 
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maakt worden, zult gij ^el zoo goed zijn, mij het ver- 
eischte berigt ten spoedigste te doen toekomen. 

Niet twijfelende aan uwe bereidvaardigheid , noem ik 
mij met heilbede, 

üw toegenegen Medebroeder in J. C 

■ • 

H. J. JANSSEN. 

Om de zaak te bespoedigen, acht ik het best, dat uw 
berigt bezorgd worde bij den Heer de K., die het dan 
aan mij zal toezenden. 



WelEerw. Z. G. Heer! 

Aangezien door den Heer de E. zelven deze zaak, 
nl. het doopen van zijn kind , bij het Class. Best. van 
Breda aanhangig is gemaakt, zoo kan ik u moeijelijk iets 
bepaalds melden, daar het van de beslissing van dat be- 
stuur afhangt, in welke verhouding de Heer de K. tot deze 
gemeente staat en dus hoedanig dat gedrag volgens die be- 
slissing door den Eerkeraad zal moeten beschouwd worden. 

Zoo even ontvang ik van den Heer de E. een weige- 
rend antwoord op een verzoek om ten mijnent te komen, 
naar aanleiding van uw schrijven. 

Ik voor mij zou gaarne de zaak vóór die beslissing in 
orde zien^ maar zal die, vrees ik, moeten afwachten. 
Zoodra die beslissing komt, ben ik bereid u daarmede 
bekend te maken, zoo gij dit mogt verlangen. 

Ik heb de eer te zijn, WelEerw. Z. G. Heer! met ver- 
schuldigde hoogachting. 



Uw Dw. Dr. 

W. H. C. KOCKEN. 



Moerdijk, 16 Aug. 1872. 
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Bijlage 13. N°. 83. 

Moerdijk, den 13 September 1872. 

Ed. Achtb. Heeren! 

Dewijl ik tot heden geen antwoord ontving op mijn 
schrijven, in het begin der maand Juli tot ÜE. gericht, 
en mijn kind (nu drie maanden oud) nog steeds van den 
doop verstoken is, neem ik de vrijheid mij andermaal tot 
u te wenden, met beleefde uitnoodiging , mij te willen be- 
richten hoe de stand der betrekkelijke zaak is. 

Ik doe dit nog te meer, daar de Heer Koeken, door 
tè weigeren eenig bericht omtrent het gedrag mijner vrouw 
en van mij te geven aan een zijner coUegaas, den doop 
van mijn kind ook overal elders ten eenenmale heeft be- 
let Ik behoud mij voor, dit laatste door schrift;elijke be- 
wijzen te staven. 

Mij vleijende spoedig eenig afdoend antwoord omtrent 
deze, voor mij zoo onaangename zaak, te zullen ontvan- 
gen, teeken ik mij met de meeste hoogachting 

UEd. Dw. Dienaar 

J. E. DE K. 

Aan 
hei Glass, Best der Ned. Herv. Gemeenten 
van Noord-Brahani , Classis Breda, 
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N°. 67. Breda, den 26 September 1872. 

Het Class. Best van Breda' geeft UEw. bij dezen kennis 
van bet in zijne vergadering van 25 Sept 1. L genomen 
besluit, om de door genoemd Bestuur behandelde bezwa- 
ren tegen u, te brengen tot het ProY. Kerkbest., met ver- 
zending van al de bescheiden tot de zaak betrekkelijk, 
met de noodige inlichtingen. 

Het Class. Best voornd., 
De Praeses, 

M. NIEMEIJES. 

De Scriba, 

G. J. M. YAJ^ DEN BBOElL 

WélEerw, Heer W. H, C. Koeken^ 
predikant te Moerdijk. 



N°. 63. 
Met 13 Bijlagen. 

Breda, den 25 September 1872. 

Het Class. Best. van Breda heeft in der tijd kennis ge- 
nomen van eene ingekomen klagt van (zie Bijlage 1) J. A. 
V. P. L.W.z. , Ambtenaar bij de Staatsspoorwegen en lid- 
maat van de Hervormde Gemeente te Moerdijk, als zich 
bezwaard gevoelende, door een, op voorstel van Ds. Koe- 
ken, predikant aldaar, genomen, en op den vorigen Zon- 
dag, bij de openbare godsdienstoefening, van den kansel 
afgekondigd kerkeraadsbesluit, dat met primo Januarij a. s. 
(1872), al diegenen, die den Sabbath ontheiligden door 
openlijk op Zondag eenigen arbeid te verrigten, als lid- 
maat «der kerk zouden worden geschorst en daardoor al 
de voorregten zouden verliezen aan dat lidmaatschap ver- 



44 

bonden 9 als het waarnemen der H. Sacramenten , het 
vervullen van eenig kerkelijk ambt, het stemregt, enz. 
Door zijne betrekking, als Ambtenaar bij de Staatsspoor- 
wegen, zou klager behooren onder de velen dier gemeente, 
die dat lot zou moeten ten deel vallen, en meende hij 
onder dat genomen besluit niet te mogen of te kunnen 
berusten, en te moeten verzoeken in zijne regten als lid- 
maat der Ned. Herv. Kerk te worden gehandhaafd. 

De genoemde klagt in handen gesteld zijnde van den 
Eerkeraad te Moerdijk , om daarop te berigten , met juiste 
opgave van het Eerkeraadsbesluit, waardoor de klager 
zich bezwaard gevoelde , is kennis genomen van het daarop 
ingekomen antwoord, en tevens van een mondeling rap- 
port eener commissie van twee leden van het Class. Best., 
afgevaardigd om deze zaak -met Ds. Koeken vertrouwelijk 
te bespreken. 

(Zie Bijlage 2). Volgens het antwoord door den Ker- 
keraad ingezonden d. d. 1 Dec. 1871, bleek: 

1°. Dat volgens Kerkeraadsbesluit van den 17 Nov. 1871 , 
de kerkelijke tucht zal worden toegepast, te beginnen 
met 1 Januarij a. s., op alle degenen, die zich in eenig 
opzigt ergerlijk gedragen naar den maatstaf van Gods 
woord, in 't bijzonder ook zij, die op Zondag nering en 
handel drijven, werk doen of laten doen, hetwelk op den 
dag des Heeren niet betaamt, of dien dag op eenige an- 
dere wijze ontheiligen. Alle degenen, die zich aan de 
kerkelijke tucht niet onderwerpen, zich met woord en 
daad daartegen verzettende. (Aan de afkondiging van 
dit besluit is de mededeeling toegevoegd, dat aldus ge- 
schorsten, gedurende den tijd hunner schorsing de regten 
en voorregten aan het lidmaatschap verbonden, zullen 
verliezen). 

2^. Dat dit besluit door den Kerkeraad in zijne verga- 
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dering van den 28 Nov. 1.1. aldus is gewijzigd: dat aan 
hen, die uit broodsgebrek den dag des Heeren ontheiligen, 
alleen het gebruik van het H. Avondmaal zal ontzegd 
worden. (Met deze wijziging is de gemeente en ook de 
Heer v. P. bekend). 

3°. Dat de Kerkeraad niet tot de toepassing der ker- 
kelijke tucht, met betrekking tot de viering van den Zon- 
dag besloten heeft, dan nadat private en openbare ver- 
maningen niet het gewenschte gevolg gehad hebben, zelfs 
waar geen onmagt aanwezig is , maar louter onwil ; — dat 
de bekendmaking van bovengemeld besluit (niets anders 
toch dan eene hernieuwde en nadrukkelijke waarschuwing 
zijnde) zelve het bewijs levert , ho^ ongaarne de Kerkeraad 
tot de toepassing der kerkelijke tucht overgaat. Het is 
den Kerkeraad echter onmogelijk , personen , die den Zon- 
dag even als dé andere dagen der week aan hunne werk- 
zaamheden wijden, tot het H. Avondmaal toetelaten, vooral 
wanneer zij daardoor, gelijk de Heer v. P., ongeregeld 
ter kerk komen kunnen of komen. 

4°. Dat, naar de meening des Kerkeraads, de Heer 
V. P. voorbarig gehandeld heeft met zijne aanklagt, daar 
hij nog niet geschorst is , en gevoegelijk had kunnen wach- 
ten, tot dat hij het afschrift der oorspronkelijke minute 
van zijne schorsing zou hebben ontvangen. 

(Zie Bijlage 3). Gemeld antwoord is gevolgd door een 
op een zeer bescheiden toon gedane verklaring van gemo- 
tiveerde adhaesie aan het genomen en daarna gewijzigd 
besluit des Kerkenraads, ingezonden en geteekend door 
27 leden van de Hervormde Gemeente te Moerdijk. 

(Zie Bijlage 4»» ^» o, d, e, f). Later is, niet door klagt, 
maar door correspondentie, naar daartoe ontvangen aan- 
leiding van Ds. Sigal, Predikant te Lage Zwaluwe, ter 
kennis van het Glass. Best. gekomen, dat de Heer v. P., 
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ingevolge het besluit van den Kerkeraad te Moerdijk bo-* 
vengemdd, aan Ds. Sigal verzocht had, den doop te be- 
dienen aan het kind van den Heer v. P. en diens echt- 
• genoote, waartoe ook het, volgens reglementaire verorde- 
ning, vereischte attest door Ds. Koeken geweigerd werd, 
welke quaestie door het overlijden van het bedoelde kind 
is geëindigd. 

Na kennisneming yan al het voorschrevene , heeft het 
Class. Best. zich verpligt gezien, in zijne vergadering van 
28 Maart 1872 deze zaken in behandeling te nemen, naar 
het reglement van kerkelijk opzigt en tucht, en met het 
oog op art. 4 al. 1, te trachten om de ter zijner kennis 
gekomen verkeerdheden (zie Bijlagen 5 en 6) door raad- 
geving y Uregtwvjzing en waarschuwing, in den geest der 
broederlijke liefde uit den weg te ruimen, en ten .dien 
einde eene missive te rigten , ten aanzien van het bedoelde 
besluit, tot den Kerkeraad, en van de doopsweigering tot 
Ds. Koeken. 

(Zie Bijlagen 7). Het door Ds. Koeken daarop inge- 
zonden antwoord getuigt genoeg, dat de officieel aange- 
wende poging, om de ter kennis gekomen verkeerdheden 
uit den weg te ruimen, vruchteloos is gebleven. Tocfi 
meende h^ Class. Best. zoo als de zaken thans stonden, 
die alsnog te kunnen laten rusten, in afwachting of de 
Predikant Koeken^, gelijk hij verklaarde, voornemens te 
zijn , op den door hem ingeslagen weg zou blijven voortgaan. 

(Zie Bijlagen 8 en 9). Te meer gewigt verkrijgt uit 
dien hoofde weder ingekomen klagt , thans van J. E. d. K. , 
Ambtenaar bij de Staatsspoorwegen, en wel van^ Juü 1.1., 
wegens geweigerden doop aan zijn kind, en van 15 Juli, 
wegens ten aanzien van hem en zijne echtgenoote in de 
openbare godsdienstoefening van den kansel gesprokene 
woorden. 



47 

(Zie Bijlagen 10 , 11 en 12). Gemelde stokken weder 
in handen gesteld zijnde van Ds. Koeken , is het daarop 
ingekomen antwoord, afgezien yan hetgeen naar zijn oor- 
deel tegen den Heer d. E. en diens echtgenoote moge zijn 
aantemerken, alsmede van de door 29 getuigen ondertee- 
kende verklaring; ten aanzien van het van den kansel ge- 
sprokene, niettemin van dien aard, dat er geene uit den 
weg ruiming van de zaken in quaestie meer te wachten is. 
Gelet op art. 1 en 3 aL 2 van het reglement voor 
kerkelijk opzigt en tucht enz. 

Overwegende, dat eene nieuwe klagt, nu ingekomen, 
van J. E. d. E. over doopsweigering , de hoop verijdeld 
heeft, dat deze, bij voorkomende gevallen, niet meer als 
een tuchtmiddel zou gebezigd worden , en alzoo nu telkens 
weder hetzelfde te wachten is, gelijk ook verhindering om 
de afgewezen kinderen elders te laten doopen. 

Overwegende, enz 

(Zie Bijlage 11, 3°.) Overwegende, dat het Class. Best. 
met Ds. Eocken in geene discussie kan treden om hem 
zijne leervrijheid te betwisten; maar die hier, naar zijne 
opvatting van aangehaalde gronden uit Gods woord, uit 
de Nederlandsche Geloofsbelijdenis, uit den Heidelberg- 
schen Catechismus en uit het Doopsformulier , in de ker- 
kelijke tucht wordt in praktijk gebragt, niet naar het 
kerkelijk reglement, maar naar een door hem te weeg 
gebragt besluit van zijnen kerkeraad, en alzoo die tucht 
uit te oefenen in massa, niet slechts tegen hen^ die zich 
onzedelijk gedragen, maar ook tegen degenen ^ die gods- 
dienstpligten verwaarloozen of in deze te kort komen, 
door niet, of niet geregeld ter kerk te komen, door op 
den dag des Heeren arbeid te verrigten, (zie Bijlage 2,) 
en zelfs eenigen arbeid, al is het ook aan hunnen post 
noodwendig verbonden , al geschiedt het zelfs uit broo^s- 
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gebrek, en wat er verder kan gedacht worden, dat op 
eenigerlei wijs den dag des Heeren ontheiligt. 

(Zie Bijlage 7). Overwegende , dat Ds. Koeken verklaart , 
zich op deze wijs te zullen blijven gedragen, zonder zich 
aan iemand of aan iets, dan aan God en aan zijne con- 
scientie te storen, (zie Bijlage 4b.) en daarin tot het 
uiterste zal doorgaan, en hij de Christelijke tucht wil 
uitoefenen, gelijk hij betuigt, zoo als die in geene gemeente 
van ons land buiten de zijne, naar den eisch van Gods 
woord en de formulieren Van onze Kerk wordt uitgeoefend , 
zoover hem bekend is althans. 

Overwegende, dat Ds. Koeken, door zijnen leidenden 
invloed , de kerkeraadsleden blindelings op zgnen weg doet 
volgen met adhaesie van vele gemeenteleden. 

Overwegende, dat geene tuchtmiddelen in het reglement 
aan het Olass. Best aangewezen tot eenig gewenscht doel 
zullen dienen en slechts tot vertraging aanleiding zouden 
geven. 

Oordeelt, de zaak van Ds. Koeken te moeten brengen 
tot het Provinciaal Kerkbestuur, naar art. 50 van het 
reglement, als van dien aard, dat zij aanleiding zou kun- 
nen geven tot ontzetting uit de kerkelijke dienst, tenzij het 
Provinciaal Kerkbestuur mogt geraden vinden ook nog an- 
dere middelen, in het reglement aangewezen ^ aan te wenden. 

Verzendt al de bescheiden tot deze zaak betrekkelijk, 
met de noodige inlichtingen, aan het Provinciaal Kerkbe- 
stuur, waarvan binnen 14 dagen na dagteekening van 
het hiertoe genomen besluit zal worden kennis gegeven 
aan den bezwaarde. 

Tegenwoordig de leden van het Glass. Best. >in zijne 
vergadering van heden den 25 September 1872, M. Nie<» 
meijer, Praes., J. A. L. Heenk, Assessor, H. W. T. Ty- 
deman, J. J. Richard, H. P. Schim van der Loeff^ A. A. 
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T. de Man, G. van Gheel Gildemeester , J. Pruijt, C. J. 
M. van den Broek, Scriba. 

(Was gat.) M. NTBMEijEa, Praeses. 

J. A. L. HEENK, AsSBSSOr. 

H. W. T. TYDEMAN. 

J. J. BICHARD. 

H. P. SCHIM VAN DEB LOEFF. 

A. A. T. DE MAN. 

G. VAN GHEEL GILDEMËESTEB. 

J. PBUIJT. 

C. J. M. VAN DEN BBOEK. 

Voor eensluidend afschrift, 
De Scriba, 

0. J. M. VAN DEN BBOEK. 

Voor eensluidend afschrift, 
De Secretaris van het Provinciaal Kerk- 
bestuur van Noord-Brabant , 

J. H. VAN V^ALSEM. 



Geertruidenberg 26 October 1872. 

Zooals ÜWelEw. door het Klass. Best. van Breda berigt 
is geworden, heeft dat Bestuur gemeend de tegen ü in- 
gebragte klagt te moeten overbrengen aan het Provinciaal 
Kerkbestuur van Noord-Brabant» deze klagte van dien aard 
achtende, dat zij aanleiding zou kunnen geven tot ontzet- 
ting uit uw ambt. Het Provinciaal Kerkbestuur heeft het 
noodzakelijk geoordeeld de zaak in loco te onderzoeken en . 
U zelven te hooren. Daartoe heeft het drie zijner leden, 
Dr. B. Glasius, President, den Heer J. A. van Walsem, 
Secretaris, en van Galen, Lid-Ouderling , gecommitteerd. 

Deze Commissie heeft het voornemen zich op Vrijdag 

4 
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den 1 November a. s, te Moerdijk te bevinden en noodigt 
ü uit alsdan voor haar te compareren. 

UEw. hiervan kennis gevende, verzoek ik U tevens mij 
pr. keerende post de ontvangst van dezen te willen berigten. 

De President van het Prov. Kerkbest. van Noord- 
Brabant en van bovengenoemde Commissie : 

Dr. B. GLASIUS. 

Aan den WélEw, ZeerGel. Heere Koeken , 
Predikant te Moerdijk, 



Geertrui denberg, 26 October 1872. 

Tengevolge van eene door het Klass. Best. van Breda 
bij het Provinciaal Kerkbestuur vari Noord-Brabant over- 
gebragte klagt, aangaande handelingen van den Predikant 
en Kerkeraad der Hervormde Gemeente te Moerdijk , heeft 
het Provinciaal Kerkbestuur drie zijner leden, Dr. B. Gla- 
sius, President; den Heer J. A. van Walsem, Secretaris en 
den Heer van Galen, Lid-Ouderling, gecommitteerd om een 
onderzoek in loco te bewerkstelligen en den Kerkeraad te 
hooren. 

Deze Commissie heeft het voornemen zich op Vrijdag 
den 1 Novembee a. s. des voormiddags te Moerdijk te bevin- 
den en noodigt UEw. uit alsdan voor baar te compareren. 

Zij verzoekt UEw. voor een behoorlijk locaal te willen 
zorgen , den koster der Gemeente ter harer beschikking te 
stellen en tevens mij pr. keerende de ontvangst van deze 
aanschrijviug te berigten. 

De President van het Prov. Kerkbest. van Noord- 
Brabant en van bovengenoemde Commissie:* 

Dr. B. GLASIUS. 
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Aangezien de regeling van de winterdienst der Staats- 
spoorwegen ons nog niet bekend is, kannen wij het juiste 
tijdstip onzer aankomst te Moerdijk nog niet bepaletk. Wij 
verzoeken het verlangde locaal van 9 ure af voor ons be- 
schikbaar te stellen. 

Aan den Eerto. Kerkermd der Hervormde 
Gemeente te Meerdyk. . 



Den Heer v. d. Broek, Secret, van 
het Class. Best. te Breda. 

Aangezien van het Prov. Kerkb. van den Bosch eene 
missive bij den Kerkeraad is ingekomen , waarbij deze op- 
geroepen wordt om te compareren voor gecommitteerden 
van bovengenoemd Bestuur, naar aanleiding van eene door 
het Class. Beet. overgébragte klagt bij het Prov. Kerkbest., 
aangaande handelingen van den Kerkeraad, zoo verzoekt 
laatstgenoemde per koerende post berigt, waarvan hij ooit 
is aangeklaagd, sinds de aanklagt van den Heer v. P. 
in Nov. 1871; waarom hij niet gehoord is (even zoo goed 
als de Predikant) in de zaak van den Heer de K. , waarover 
ook eene missive is ingekomen voor den Predikant; en wat 
het Class. Best. bewogen heeft art. 47 van het reglement 
van opzigt en tucht niet in acht te nemen , waarbij het 
Class. Best gehouden is ' den Kerkeraad toch even goed 
kennis te geven van opgezonden bij het Class. Best. inge- 
komen aanklagten, als den Predikant. Daar gecommit- 
teerden Vrijdag morgen hier vergaderen , zoo wordt de Heer 
van den Broek, in aanmerking genomen de kortheid van 
tijd, alleen verzocht te melden, wanneer^ van tcne, eene 
aanklagt tegen handelingen des Kerkeraads is ingekomen 
sinds Nov. 71 en waarom de l^erkeraad niet is gehoord» 

4* 
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geen kennis van de opzending bekomen heeft en wat de 
inhoud der aanklagt is. 
Moerdijk 30 Oct. 72. 
Woensdag morgen om III/2 uur verzonden per G. C. B. 

Namens den Eerkeraad: 

W/ H. C. KOCKEN, Prdt. 

(Was get.) c. CAT8, Ouderling. 



Breda, den 30 October, 1872. 

Aan den Kerkeraad te Moerdijk diene tot antwoord op 
heden ontvangen schrijven, dat ter zake der hangende klag- 
ten, ten aanzien van het besluit des Eerkeraads, tot uit- 
oefening van kerkelijke tucht en daarmede verbondene doops- 
weigering, de eerstgenoemde den Kerkeraad aanging, de 
laatstgenoemde, (i?^ Predikant alleen; waarom dan ook op 
27 Mei 1.1. aan ieder afzonderlijk een officieel stuk is ge- 
zonden, strekkende tot minnelijke schikking N^. 12 en 13. 
Dat op het laatste W. 13, door den Predikant is geant- 
woord afwijzend en door hem ten aanzien van N°. 12 is 
berigt in datzelfde Stuk dat er van den Eerkeruad geen 
antwoord op volgen zou. Al de stukken, ook dat antwoord 
van D^ Eocken^ is opgezonden aan het Provinciaal Eerk- 

bestuur. 

De Scriba: 

o. J. M. VAN DEN BBOEK. 



Den Heer van den Broek, 
Secretaris van het Glass. Best. 

Bij dezen verzoekt de Eerkeraad U overeenkomstig art. 
10 van het reglement van kerkelijk opzigt en tucht, een 
afschrift van het antwoord, den Heer v. P. op zijn aan- 
klagt van 20 Nov. 1871. van het Class. Best, voor 1 
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Januarij 1872 geworden; van welk antwoord de Heer Richard 
in het onderhoud van 18 Dec. 1871 verzekerd heeft aan 
den Predikant te Moerdijk, dat het toen den Heer v. P. 
reeds geworden was. De kosten van het afschrift zullen 
volgens het tarief art. 23 van het reglement voor kerkelijk 
opzigt en tucht onmiddelijk door de gemagtigden des Eer- 
keraads ü voldaan worden. 

Zoo Gij als secretaris geen bewaarder van de officieele 
stukken tevens zijt, wees dan zoo goed de Heeren Vos en 
V. d. Hout bij den bewaarder dier stukken onmiddelijk te 
doen geleiden. 

Wees ook zoo goed om het antwoord aan den Kerke- 
raad, op de navolgende vraag mede te geven aan boven- 
genoemde twee tot ontvangst ook hiervan gemagtigden. 

Indien er tegen den Predikant en tevens ook tegen den 
Kerkeraad nog andere aanklagten hangende zijn, behalve 
die van de K., gelijk Gij in uw brief aan den Kerkeraad 
gedateerd 30 Oct. 1872 schrijft, en welke volgens datzelfde 
schrijven aan het Prov. Kerkbestuur zijn opgezonden , waarom 
is dan van dit laatste feit , overeenkomstig art. 47 van het 
reglement van opzigt en tucht, niet even goed aan den 
Predikant en Kerkeraad binnen 14 dagen kennis gegeven, 
als van de opzending der klagten des Heeren de K.? 

En het antwoord op deze vraag en het gevraagde af- 
schrift worden onmiddelijk gevraagd, aangezien de Kerke- 
raad zich morgen moet verantwoorden en dus regt heeft, 
dat aan hetgeen hij daartoe dienstig acht en waarop hij 
billijke aanspraak heeft terstond voldaan worde ^ zoolang 
de mogelijkheid er van bestaat, gelijk hier het geval is. 

Namens den Kerkeraad: 

(Was get.) w. H. c. kocken, Predt. 

0. CATS, Ouderling. 
Moerdijk, 31 Oct. 1872, 
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P. S. De Heer v. P. heeft ook verklaard voor 1 Januarij 
1872 een antwoord t© hebben ontvangen op zijn klagt van 
20 Nov. 1871 en maakte verleden jaar bij de ontvangst 
volstrekt geen geheim van den inhond. 



Antwoord van den Heer v. d. Broek: 

Op de klagt van den Heer van P. in Nov. 1871 inge- 
zonden tegen het Kerkeraads besluit is geantwoord 14 
Dec. , naar aanleiding van zijne vraag of zijn brief was te- 
regt gekomen om in behandeling genomen te worden: 

„Dat van zijne klagt was kennis genomen, maar dat die 
•niet kon in behandeling worden genomen eer dat besluit 
op hem was toegepast." 

Er zijn geene andere klagten ingekomen of hangende dan : 

Van den Heer van P. van Nov. 1871, over het Kerke- 
raadsbesluit. 

De quaestie over het niet doopen van zijn kind is aan 
het. Class. Best. gebleken door de correspondentie met 
Ds. Sigal. 

Voorts eene klagt van de K. over het niet doopen van 
zijn kind. 

Gevolgd van eene klagt over het te dier zake gespro- 
kene op den kansel. 



Afschrift. 

Onderzoek in zake W. H. C. Koeken, 

Predikant te Moerdijk , ingesteld door de 

/ Commissie ad hoc, benoemd door het 

Prov. Kerkbestuur van Noord-Brabant , in 
zijne Vergadering van 10 October 1872. 

Nadat de Commissie van hare komst den Heer Koeken 
en den Kerkeraad der Gemeente had kennis gegeven, be- 
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geeft zij zich den 1 November jl. tegen ^j^l^ ^^^ naar de 
woning van den Predikant, bij gebreke van Consistorie- 
kamer, waar zij behalve den beklaagde de Heeren G. G. 
Ouderling, G. D. E. Ouderling en J. v. d. H. Diaken, te- 
genwoordig vindt. 

De afwezige Diaken was verhinderd de bijeenkomst bij 
te wonen. 

De ontvangst der Commissie was alles behalve beleefd, 
en de houding, die vooral de beklaagde tegenover haar 
aannam, droeg alle kenteekenen van geringschatting en 
minachting. 

Nadat de Voorzitter der Commissie, de Heer Dr. Gla- 
sius, van het doel harer komst mededeeling had gedaan^ 
werd , naar aanleiding eener bedenking van den beklaag- 
den predikant tegen de aanschrijving, waarbij mede de 
overige leden des Eerkeraads te dezer Vergadering waren 
opgeroepen^ hem te kennen gegeven, dat bij de zaken, 
ter fine van onderzoek door het Eerkbestuur der Com- 
missie opgedragen, mede de Eerkeraadsleden betrokken 
waren en ook van hen daaromtrent inlichtingen verlangd 
werden, en dat in elk geval, bij het reglement van kerke- 
lijk opzigt en tucht (art. 7) ieder kerkelijk collegie de be- 
voegdheid was toegekend^ in de kennisneming en het on- 
derzoek van zaken te werk te gaan, zooals de aard der 
zaak, de belangen der kerk in het algemeen en de bijzon- 
dere omstandigheden der betrokken personen zulks vor- 
derden. 

Daarop meer bepaaldelijk ter zake overgaande, wordt 
bij monde van den Heer Dr. Glasius door de Commissie 
aan den beklaagde en de overige leden van den Eerkeraad 
de vraag gedaan: 

1. Is het bewuste besluit van 17 Nov. 1871 met alge- 
meene stemmen genomen? 
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Antwoord: Ja. 

2. Door wien is het voorgesteld? 

Antwoord: door den predikant. 

3. Waarom werd het besluit van 17 November 1871; in 
dato 28 November gewijzigd? 

Antwoord : om redenen als in de stukken voorkomende. 

4. Is ook dit besluit van den kansel afgekondigd? 

Antwoord: Ja. 

5. Wat was van een en ander de bedoeling? 

Antwoord: de bedoeling was eene waarschuvnng. 

6. Is het bij eene waarschuwing gebleven? 

Antwoord: Ja, bij eene waarschuwing gebleven. 

7. Nadat den Kerkeraad, met herinnering aan de missive 
van het Class. Best. van Breda, d.d. 27 Maart 1.1. 
N°. 12, (Bijl. 5) zijne verpligting was onder het oog 
gebragt , om dergelijke missiven te beantwoorden , wordt 
hem gevraagd, waarom de Kerkeraad op die missive 
niet heeft geantwoord? 

Antwoord: men achtte dit onnoodig, daarbij voe- 
gende, dat in het niet beantwoorden dier missive niet 
het minste kwaad opzet was gelegen. 
Nadat de onwettigheid van bovengenoemde besluiten van 
17 en 28 November 1871, en hunne tegenstrijdigheid met 
de algemeene kerkelijke verordeningen door de Commissie 
was aangetoond, in elk geval, alvorens als wettige beslui- 
ten , verordeningen of bepalingen des Eerkeraads te worden 
afgekondigd, ze de goedkeuring van het Prov. Kerkbest. , 
na door het Class. Bestuur beoordeeld te zijn , hadden be- 
hooren te erlangen, verklaart de Predikant met den Ker- 
keraad , dat hij , door d^ Commissie op art. 29 van het 
regl. voor de Kerkeraden gewezen, gezegde besluiten in- 
trekt, en daarvan op Zondag a. s. aan de gemeente zal 
kennis gegeven worden van den kansel 
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Overgaande tot de bezwaren tegen den beklaagde bij 
het Class. Best., ingediend door den Heer van P., ver- 
klaart de Heer Koeken: dat hij niet geweigerd heeft het 
kind van den Heer v. P. te doopen, noch ook geweigerd 
heeft een betngt afkegeven omtrent het zedelijk gedrag der 
ouders aan den Kerkeraad te Lage Zwaluwe, opdat déAr 
het kind zou kunnen gedoopt worden. 

Bij nader daaromtrent ingesteld onderzoek bleek even- 
wel, dat de beklaagde wel niet geweigerd had het kind 
des Heeren v. P. te doopen, maar niettemin geweigerd had, 
hem als vader de doop vragen te doen , terwijl hij , door 
de Commissie gevraagd : waarom hij den Heer v. P. gewei- 
gerd had, hem die vragen te doen, en mitsdien ten over- 
staan van hem, als vader het kind te doopen, werd als 
reden daarvoor door hem opgegeven : dat de Heer v. P. 
die vragen toch niet opregt of welgemeend kon beantwoor- 
den. En wat betreft de weigering van den Kerkeraad om 
een herigt omtrent het zedelijk gedrag der ouders aan den 
Kerkeraad van LageZwaluwe aftegeven, opdat ddar het 
kind zou kunnen gedoopt worden, was het antwoord van 
den beklaagde: er werd een bewijs gevraagd, en dat dii 
iets anders is als een herigt Dat hij evenwel den doop 
van het kind te Lage-Zwaluwe niet had zoeken te verhin- 
deren, daarvan kon, volgens hem, tot staving dienen de 
kcrJcélijJce attestatie door hem afgegeven. 

Op de bedenking der Commissie gemoedelijk hem gedaan, 
of het broederlijk door hem gehandeld was , van eene der- 
gelijke vergissing of dwaUng eens ambtsbroeders , als in 
het verschü van heioijs en herigt gelegen, dat gebruik te 
maken als door hem gemaakt was, en alzoo daardoor te 
beletten , dat het kind des Heeren van P. te Lage-Zwaluwe 
door Ds. Sigal gedoopt wierd, voer hij in zijn antwoord 
met zooveel bitterheid tegen Ds. Sigal uit , dat hij blijkbaar 
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in de^e zaak zich meer door booze hartstogt dan door den 
liefdevollen geest van Jezus Christus heeft laten leiden enr 
besturen. 

Wat het bezwaar aangaat door den Heer J. E. de BL 
bij het Class. Best tegen den beklaagde ingediend : dat de 
heer Koeken geweigerd heeft zijn kind te doopen , vraagt 
de Heer Dr. Glasius den beklaagde: 

1. Hebt gij dan niet geweigerd het kind van den Heer 
de K. te doopen^ 

Antwoord: Ja. 

2. Is dit met voorkennis van den Kerkeraad geweigerd ? i) 

Antwoord: Neen. De twee Kerkeraadsledcn bij die 
weigering tegenwoordig, waren eenvoudig dóAr als ge- 
tuigen. 

3. En waarop was die weigering gegrond? 

Antwoord: op eigen gezag. 

4. Is de doop ook nog door ü aan andere kinderen ge- 
weigerd? 

Antwoord: Ja, ook nog na dien tijd aan meer dan 
één kdnd, onder anderen dat van 6. 

5. Ook op eigen gezag? 

Antwoord ja, ook op eigen gezag, daarbij voegende; 

omdat de weigering van den doop in bepaalde gevallen 

nergens is verboden, daarbij zich beroepende op art. 

14, 1. van het Syn. regL voor de Kerkeraden en art. 

21 van gezegd reglement. 

Wat de Commissie ook beproefde — daarbij het meeste 

geduld en de grootste zachtmoedigheid oefenende, in weer. 

wil dat de beklaagde meer en meer stug, onhandelbaar 



1) Deze vraag is mij niet letterlijk alzoo gedaan, Toor xoover ik mij 
herinner. De lezer zal yooral na lezing mijner memorie van verdediging 
aan de Synode zelf kunnen oordeelen hoeveel vertrouwen dit procesverbaal 
verdient. 
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en zelfs beleedigend zich tegenover haar aanstelde -^ om 
hem in de opvatting en toepassing van de door hem aan- 
gehaalde bepalingen van dwaling en misverstand te over- 
tuigen, daarbij hem in overweging gevende, waar het heen 
moest, wanneer een Predikant op eigen gezag meende den 
doop te kannen weigeren ^ omdat de toeigering YSi,ji den doop 
in bepaalde gevallen y (waarvan hier sprake was) nergens 
is verboden, — niets kon baten, hij hield halstarrig vol, 
dat hij regt had den doop te weigeren , als hij dit goed vond. 
Gemoedelijk en ernstig gevraagd : of hij dan daarbij vol- 
hardde, den doop te zullen weigeren, als hij dit zou goed 
vinden , was zijn antwoord : Ja , zoolang mij niet op grond 
van Gods woord en de Symbolische Schriften onzer Kerk is 
aangetoond , dat hij het naar dien maatstaf niet mag doen ^ 
daarbij voegende: en zoodra mij uit de kerkelijke regle- 
menten en verordeningen evident zal worden aangetoond, 
dat ik zulks niet weigeren mag in bepaalde gevallen in mijn 
eigene gemeente, zal ik onmiddelijk mijn ontslag indienen. 
Op dit antwoord werd hem, bij monde van den Heer 
Dr. Glasius, op den meest bedaarden toon en de zacht- 
moedigste wijze gezegd: „wij wénschten, dat de zaak mogt 
kunnen gevonden worden" — „„Ja, om het lawaai"" bragt 
hij daartegen in — „„dat het zal maken-/"* waarop de 
Heer Glasius weer even bedaard liet volgen: „neen, niet 
om het lawaai, want daarvoor zijn wij niet bang, maar 
om zoo mogelijk een jong mensch te sparen." 
7. Voortgaande met het onderzoek, zegt de Heer Glasius: 
de Heer de K. heeft ü beschuldigd, dat ge hem in 
de openbare Godsdienstoefening van den kansel op de 
grofste . wijze hebt beleedigd , wat hebt gij daarop te 
antwoorden ? 

Antwoord : te volharden in de verklaring schriftelijk 
door mij en de Gemeente aan het Cl. Bestuur gedaan. 
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Gehoord over de uitdrukkingen in zijne missive van 17 
April jl. en later (zonder dagteekening) aan het Class. Best. 
gebezigd (Bijl. 7 en 11) verklaart de beklaagde aan géene 
menschen daarvan rekenschap schuldig te zijn , en ook niet 
aan de Commissie. 

Nadat hij op de zachtmoedigste wijze, doch niettemin 
hoogst ernstig over dit ondoordacht en ongepast antwoord 
door de Commissie was onderhouden, betoont hij zich be- 
reid over zijne gebezigde uitdrukkingen in gezegde missive 
zich nader te willen verklaren. 

1. Ad primum verklaart hij zich bereid, de uitdrukking 
„dat het Class. Best. eene roomsche opvatting zou heb- 
ben van den doop" in te trekken. 

2. „dat hij tot de ware kerk, en het Class. Bestuur niet 
tot de ware kerk behoort," daarbij verklaart hij te 
persisteren, en wel op grond der handelingen van het 
Class. Best. jegens hem. 

Wat daartegen ook door de Commissie werd aangevoerd , 
hem daarbij herinnerende aan de missiven van het Class. 
Best. d. d. 27 Maart 1.1. N°. 12 en 13, en hoe gezegd Be- 
stuur getracht heeft in den geest der broederlijke liefde 
hem te raden, te regt te wijzen en te waarschuwen, — 
zijn herhaald antwoord was: ik persisteer bij mijn gegeven 
antwoord. 

3. Gevraagd, of hij ook bij die uitdrukking persisteerde: 
dat de Syn. reglementen voor een eerlijk gemoed on- 
verdragelijk zijn wegens hunne verregaande dubbelzin- 
nigheid? 

Is zijn antwoord: Ja, mits men die dubbelzinnigheid 

beschouwe als voortvloeijende uit de leervrijheid. 

4 Blijft gij het er voor houden , dat de zoogenaamde leer- 

vrijheid eene uitvinding van een verkrachte conscientie, 

van een verdorven verstand en van een geldgierig hart, 
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voor een onding , in de praktijk onhoudbaar (Matth. 
12:25) is? 
Antwoord: Ja. 

5. Gevraagd : of hij bereid is met betuiging van zijn leed- 
wezen over het voorgevallene , plegtig te verklaren : dat 
hij voortaan de reglementen der Ned. Herv. Kerk ge- 
trouwelijk zal naleven? 

Verklaart hij : i) dat hij daarop geen antwoord ver- 
kiest te geven, dan leedwezen te gevoelen over het 
voorgevallene over zooveel het tegen Gods woord strijdt , 
en hij de Syn. regl. en verordeningen onzer Kerk zal 
naleven in zooverre als zij overeenkomen met Gods 
Woord en met de Symb. schriften onzer Kerk, op 
grond van art. 34 onzer Ghrist. geloofsbelijdenis. 

6. Gevraagd : Belooft Gij aan de Gemeente een voorbeeld 
te geven van ootmoed en liefde? 

Is het antwoerd: naar de genade mij van God te 
schenken. 

7. Belooft Gij de kinderen te doopen van hen, dien dit 
door U geweigerd is? 

Antwoord : Ja , zoodra mij evident is aangetoond , 
dat ik dit naar de reglementen moet doen, en voor 
zooveel het mij door Gods Woord en de Symb. schrif- 
ten onzer Kerk wordt vergund. 
Voorts wordt door hem afschrift verlangd op grond van 
art. 10 van het reglement voor Kerk opz. en tucht van 
alle stukken, ter zake betrekkelijk bij het Kerkbestuur 
ingekomen. 

Gevraagd: of hij en de Kerkeraad ook voorlezing van 
het aangeteekende door de Commissie verlangde of zelve 



1) Was dit antwoord niet bepaald en afdoende? Waarom moest ik een 



ander geven? 
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het aangeteekende wilden lezen, terwijl de Heer van Walsem 
het aangeteekende, bij gebreke van pen en inkt, met pot- 
lood opgeschreven hebbende, zich bereid verklaarde, als 
pen en inkt hem verstrekt wierden, het aangeteekende in 
inkt overtebrengen. — 

Wordt daarop te kennen gegeven , dat men dit niet ver- 
langde, doch werd daarbij door den beklaagde het verlan- 
gen uitgedrukt, dat ook daarvan hem afschrift zou gezonden 
worden. — 

Uitgenoodigd om het aangeteekende betrekkelijk het ver- 
handelde in deze bijeenkomst te teekenen, werd dit be- 
paaldelijk door den beklaagde geweigerd, en ook daarop 
door de overige leden van den Kerkeraad , waarbij nog de 
beklaagde zijn verzoek herhaalde , afschrift daarvan te mo- 
gen bekomen. ^) 

Moerdijk, 1 November 1872. 

De Commissie voorn^. 

(W. g.) Dr. B. GLASIUS. 

P. o. J. VAN GAIiEN- 
J. A. VAN WAIiSEM. 

Voor eensluidend afschrift. 

De Secretaris van het Prov. Kerkb. 
van Noord-Brabant : 

J. A. VAN WALSEM. 

Den Keer W. H, C. Koeken^ pred. ie Moerdijk 
en den Kerkeraad aldaar. 



1) Eenige taalfouten heb i)c l^j het nazien der drukproeven niet wüleii 
verbeteren y daar zij zich in het oorspronkelijke afschrift bevonden. 
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Aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van Noord-Brabant. 
WelEerwaarde Heeren! 

De ondergeteekende heeft de eer ü de navolgende af- 
schriften van briefjes van den Heer d. K., toe te zenden. 

Moerdijk 1 Nov. 72. 
WelEd. Zeergel. Heer! 

Heden middag bracht eene toevallige omstandigheid mij 
in gesprek met den Heer C. V. en J. H. Het resultaat 
van dit gesprek viras, dat ik gaarne U£d. nog wenschte 
te spreken omtrent de kwestie gerezen over het doopen 
van mijn kind. Deze dient dan ook uitsluitend UEd. te 
verzoeken of ü genegen is, mij met genoemde heeren 
binnen een half uur ten uwent te ontvangen, ten einde 
bedoelde kwestie te bespreken. 

üw antwoord wachtende, verblijve 
UEd. dw. dienaar 
(Was geteekend) d. K. 
WElEd, Heer Koeken^ 
ZEd. 
Hierop antwoordde ik bereid te zijn hem te ontvangen. 
Na drie volle uren wachtens (juist op Zaturdag avond) 
want het briefje kwam om 6 uur des namiddags ongeveer , 
ontving ik de volgende regelen: 

Moerdgk ^/^ 72. 
WElEd. Zeergel. Heer! 
Deze dient alleenlijk UEd. te berichten , dat ik na nog- 
maals rijpe overweging , tot het besluit ben gekomen , dat , 
nu de zaak eenmaal zoover is, het beste is, die aan de be- 
slissing van het prov. Kerkbestuur over te laten. Achtend 

UEd. dw. dienaar 
(Was geteekend) e. e d. k. 
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Ofschoon de briefjes op yerschUlende dagen gedateerd 
zijn, is alles op één dag of liever avond geschied, gelijk 
de Heer Y. kan getuigen; de dateering is verschillend 
door vergissing van den Heer d. K. Vroeger zocht tk op 
een schrijven van Ds. Janssen te Groede de zaak bij te 
leggen, en verzocht den Heer d. K. daartoe bij mij te 
komen, waarop hij mij liet antwoorden: „De dominee weet 
„zeer goed waar mijn huis staat, als hij mij wat te zeg- 
„gen heeft, kan hij bij mij komen." Is het wonder, dat 
niemand uit zijne vrienden zelfs, zijne laatste schriftelijke 
aanklagt heeft willen onderteekenen, ofschoon de Heer 
d. K. zich op de gansche gemeente beriep? Is het won- 
der, dat uit zijne vrienden zich sommigen 11. Vrijdag van 
Moerdijk verwijderd hebben, om niet voor hem te moeten 
getuigen? Heeft niet de Heer S., in tegenwoordigheid van 
Heeren gecommitteerden, hem op een nieuwe nu mondeling 
valsche aanklagt tegengesproken? ^) 

Ik geloof dat wij dezen persoon voor het vervolg kun- 
nen laten rusten. 

Welke beschuldigingen Vrijdag 11. achter mijn rug ver- 
der tegen mij zijn ingebragt, weet ik niet; ik bied echter 
bij voorbaat aan, mij tegenover aUe menschen van élke 
aanklagt te zuiveren, mits Gods Woord als rigtsnoer des 
oordeels genomen worde. Zoolang dit niet geschiedt, zal 
ik altijd veroordeeld worden, dit spreekt van zelf. Gods 
wil en Christus geboden zijn Vrijdag in het geheel niet in 
aanmerking gekomen, het was als of zij niet bestonden; 
men heeft mijne handelingen alléén getoetst aan mensche- 
lijke politie- verordeningen, die juist volgens art. 32 onzer 
geloofsbelijdenis geen waarde kunnen en mogen hebben, 
dan voor zoover ze met de Schrift overeenkomen. Daar- 



1) Dit laatste is niet juist, gelijk mij later gebleken is. 
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door is het gansche onderzoek niets meer geweest dan 
eene roomsche inkwisitie, en deze mijne bewering wordt 
ook niet weinig gestaafd door den eisch van onvoorwaar- 
delijke herroeping van uitdrukkingen, over welker oneer- 
biedigheid gemakkelijker geschreeuwd wordt , dan ^ hare 
onwaarheid aangetoond. Is dit liberaliteit? Mijne bereid- 
willigheid echter om te herroepen, waar ik ongelijk heb, 
is ü waarlijk voldoende gebleken, mijns inziens, niet 
alleen door de onmiddelijke intrekking van het kerkeraads- 
besluit van Nov. 1871 onder de vergadering, maar ook 
door het onverwijld terugnemen der bewering , dat de leden 
van het Class. Best. te Breda eene roomsche opvatting 
van het Sacrament des H. Doops hadden, en dit laatste 
uit eigen beweging , zonder dat door gecommitteerden het 
minste is aangevoerd om de onjuistheid dier bewering aan 
het licht te brengen; ik heb het echter onvoorwaardelijk 
en zonder aarzelen gedaan, omdat het zeer mogelijk is dat 
men de toediening des H. Doops als eene bloote formali- 
teit beschouwt Dat ik niet te trotsch ben , om éene dwa^ 
ling openlijk te erkennen, wanneer ik daaraan schuldig ben , 
daarvan getuigt volgende afkondiging : 

,,Aan de gemeente wordt bekefnd gemaakt, dat volgens 
„overeenkomst met gecommitteerden van het Provinciaal 
„Kerkbestuur in de vergadering van Vrijdag 11., de Ker- 
„keraad mij he^t opgedragen, in zijnen naam van den 
„kansel af te kondigen, dat het in Nov. 1871 genomen 
„besluit (U allen bekend) tot toepassing der kerkelijke 
^ tucht, is ingetrokken. Aan gecommitteerden bovenge- 
„noemd is door den Eerkeraad ook gezegd , dat U bekend 
„gemaakt zou worden, dat de Eerkeraad het in Nov. ge- 
„nomen besluit intrekt, nadat door genoemde Heeren aan- 
„getoond is, dat het in strijd was met art. 29 van het 
„reglement op de kerkeraden, iets hetwelk de Eerkeraad 

5 
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„een jaar lang te vergeefs van het Class. Best. gewacht 
„heeft. De Eerkeraad acht zich gelukkig openlijk een 
„bewijs te kunnen geven van zijne bereidvaardigheid , om 
„de Synodale reglementen te gehoorzamen waar deze niet 
„in strijd zijn met Gods woord of de belijdenisschriften 
„onzer Kerk. Aangezien dit besluit echter nog nooit is 
„toegepast, zoo volgt daaruit, dat de Predikant zal voort- 
„gaan met den doop te weigeren, wanneer hij meent dit 
„te moeten doen, zoolang 6pd hem in deze gemeente zal 
„laten, tot dat ook hem klaarlijk bewezen zal zijn, dat 
„hij in strijd handelt met de Synodale reglementen en met 
„Gods woord. Aan den stand van zaken is dus niets 
„veranderd/' 

Ik eindig WelEerwaarde Heeren! met de overtuiging 
voor U uit te spreken, dat Gij op den grond der gansche 
zaak niets of niemand zult vinden dan Jezus Christus 
alleen ^ en daar ik Vrijdag IL reeds dUea herroepen heb 
wat tegen Gods woord mogt zijn in de gansche geschiede- 
nis, ZOO' heb ik hier niets meer bij te voegen dan de be- 
tuiging van mijn hartelijk leedwezen voor God en menschen, 
over alle zonden en gebreken die mij ook in deze zaak 
hebben aangekleefd, God biddende dat Hij ze mij gena- 
diglijk moge vergeven, opdat Zijn werk alleen moge over- 
blijven in den dag van Jezus Christus. 

Ik heb de eer te zijn, WelEerwaarde Heeren! met ver- 
schuldigde hoogachting: 

Uw dw. Dr. 

(Was geteekend) w. h. c. kockbn, 

Predt. 
Moerdijk 4 Nov. 1872. 

P. S. Ik heb mij Vrijdag 11. beroepen op artikel vier en 

dertig onzer belijdenis, moet zijn artikel twee en 

dertig. 
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Den WelEerw. Heer J. van Walsem. 
WelEerw. Z. G. Heer! 

Bij dezen heb ik de eer ü kennis te geven van de 

ontvangst der mij to^ezonden stukken. Het proces-verbaal 

zal den Eerkeraad worden medegedeeld. U dank zeggende 

voor de toezending en U mijn leedwezen uitdrukkende voor 

de U veroorzaakte moeite, noem ik mij met verschuldigde 

hoogachting 

Uw Dw. Dr. 

. (Was geteekend) w. h. c. kookbn. 
Moerdijk 19 Nov. 1872. 

P. S. Ik moet U opmerken dat ik tot de ervaring kom 
zeer roorzigtig en 'wijs gedaan te hebben met het 
procesverbaal niet te teekenen; het is ons niet zóó 
voorgelezen na het einde der zitting van 1 Nov. 11. 
In allen deele juist en volledig is het niet. 



Aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van Noord-Brabant, 

WelEerw. Heeren! 

De ondergeteekenden zien zich tot hun leedwezen ge- 
noodzaakt, te protesteeren tegen den inhoud van het 
proces-verbaal der zitting van gecommitteerden van uw 
coUegie met den kerkeraad, op 1 Nov. 11., wegens onvol' 
ledigheid en onjuistheid. 

In de eerste plaats is toch het verslag van genoemde 
vergadering onvóUedig. Tal van vragen, den predikant ge- 
daan, met de daarop gegeven antwoorden, vooral betrek- 
kelijk het regt van doopsweigering, worden gemist. Dit 
was dan ook het zwakste punt van het geheele onderzoek, 
waarvan Heeren gecomitteerden zóó overtuigd waren, dat 
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zij, alvorens te vertrekken, bij monde van den Heer van 
Walsem, den predikant zijne herhaaldelijk afgelegde ver- 
klaring verzochten in te trekken, dat men hem niet 
evident had aangetoond van zijne bevoegdheid in deze te 
hebben overschreden. Wij kunnen ü niet schrijven al 
wat er in het proces-verbaal gemist wordt, alleen wen- 
schen wij (omdat het misschien later van gewigt kan zijn) 
te verklaren, dat op het gezegde van den predikant: „zijn 
ontslag te zullen nemen, indien hem het regt tot doops- 
weigering ontnomen wordt", door den Heer Glasius opge- 
merkt werd , dat dit Heeren gecommitteerden niet aanging , 
zoodat deze toezegging van den Heer Koeken als verwor- 
pen moet beschouwd worden. ^ 
^ In de tweede plaats is het verslag onjuist ^ 



Het zij ons vergund te vragen , waarom de Heer van 

Walsem in zijn proces-verbaal niet aangeteekend heeft, 
dat de Heer Koeken zich zeer ongunstig over den Heer 
Richard te Breda heeft uitgelaten, terwijl hij een kort 
verslag gaf van het onderhoud, hetwelk op 18 Dec. 1871 
in tegenwoordigheid van den Heer van Gheel Gildemeester 
heeft plaats gevonden? Het zij ons ook vergund te vra- 
gen, waarom in het proces-verbaal gezegd wordt, dat de 
predikant met zooveel bitterheid tegen den Heer Sigal is 
uitgevaren, in plaats van het antwoord mede te deelen, 
door hem gegeven op de aanmerking of hij broederlijk 
gehandeld had? Deze aanmerking is hem ook niet ge- 
maakt met betrekking tot een „ambtsbroeder", maar wel 
tegenover den Heer v. P. Wij moeten ten slotte ook vra- 
gen, of Heeren gecommitteerden wel de bevoegde perso- 
nen zijn, om te beslissen wat al of niet tegen den Geest 
van onzen Heere Jezus Christus is, als hebbende gedu- 
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rende éen onderzoek van drie volle uren de misbruiken 
(naar zij meenden) in de leiding eener Christelijke ge- 
meente niet ééne sekonde getoetst aan de geboden en woor- 
den van dienzelfden Heere Jezus , tot groote verbazing van 
een der ouderlingen, nog niet ingewijd in de geheimen 
van de, tegenwoordige regering der Ned. Herv. Kerk. Zijn 
Heeren gecommitteerden door den Geest van Christus ge- 
leid , toen zij aldus met daden den Heere Jezus voor dood 
verklaarden en als Heer en éénigen Meester Zijner kerk 
hebben verloochend , ja voor zooveel in hen was onttroond ? 
Zijn zij door den Geest van Christus geleid geworden , 
toen zij drie uren lang den predikant, wiens zwakheid 
zij zagen, tal van vragen deden, welke reeds lang schrif- 
telijk beanwoord waren en hem (gedurig zijne zwakheid 
misbruikende) zochten zich zelven te doen tegenspreken? 
Hoe is dat te rijmen met de onophoudelijk afgelegde ver- 
klaring, dat men het beste met den predikant voor had, 
ja, dat niemand ter wereld door zulk eené belangstelling 
in zijn lot gedreven werd als Heeren gecommitteerden? 
Hield men ons waarlijk voor zóó onnoozel om dat te 
gelooven? Indien de wijze van handelen van Heeren ge- 
committeerden de meest bedaarde, geduldige, zachtmoedige 
moet heeten , dan smeeken de ondergeteekenden dringend , 
in het vervolg van zulke deugdbeoefening verschoond te 
blijven. 

Alle onjuistheden van het verslag kunnen wij niet op- 
noemen; wij willen alleen opmerken dat, hoewel sommige 
zaken zeer juist zijn teruggegeven, het geheele verslag 
door onvolledigheid, onjuisiheid en iusschengevoegde tredene- 
ringen y ontleend aan het standpunt des opstellers, en 
welke ons op het einde der zitting niet zijn voorgelezen, 
een licht over het geheel werpt, waardoor het juist niet 
aan het ideaal van een proces-verbaal beantwoordt. Het 
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gebeurde met den inktkoker b. v. is ook niet juist terug- 
gegeven. Omstreeks de helft der zitting toch werd den 
Heer Koeken op zijn verzuim dienaangaande opmerkzaam 
gemaakt, waarop hij zich beleefd verontschuldigde en een 
inktkoker van een nabijzijnd schrijftafeltje kreeg. De 
Heer van Walsem verklaarde echter met potlood te zullen 
voortgaan, verzoekende geen moeite te doen. Ook eene 
vraag van den Heer Koeken of de Heeren sigaren wensch- 
ten op te steken, werd vriendelijk en ontkennend beant- 
woord. 

Wij kunnen, WelEerw. Heeren! deze onze missive niet 
besluiten, zonder onze smart U te betuigen over de wei- 
nige opregtheid, welke wij bij de leden van verschillende 
kerkbesturen ontmoeten. Zonder ons over het Glass. Best. 
van Breda bij U te willen beklagen (dit zou toch niets 
anders zijn dan het kind bij zijne moeder aanklagen), 
achten wij het toch» noodzakelijk, op de weinige naauw- 
gezetheid van genoemd bestuur te wijzen. Wij wenschten 
b. V. wel eens te weten, welk bewijs men te Breda zou 
kunnen aanvoeren tot staving der bewering , dat de overige 
kerkeraads- en gemeenteleden den predikant blindelings • 
volgen, terwijl men zelf verklaart, dat dê gemeente eens 
een gemotiveerd adres van adhaesie heeft gezonden, een 
adres, hetwelk de predikant nu eerst gelezen heeft (het 
onder de gezonden afschriften vindende), gelijk hij ook 
den Heer Richard op den IS^en Dec. 1871 verklaard heeft, 
niet eens te weten tvie het onderteekend hadden. Dat de 
kerkeraadsleden den predikant blindelings volgen, wordt 
weersproken door het feit, dat zij eene missive niet 'be- 
antwoordden, terwijl de predikant het wel deed. 

Wij eindigen, WelEerw. Heeren! met ü onze smart te 
betuigen, dat onze weigering om het proces-verbaal te 
teekenen maar al te zeer geregtvaardigd is. Waarlijk , de 
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Heer van Walsem behoefde zich over onze weigering niet 
zoo beleedigd aan te stellen. Beleedigingen zijn bovendien 
den predikant ook niet gespaard, b. v. toen men hem 
verweet te trotsch te zijn om dwaling te erkennen , omdat 
hij weigerde aan het verzoek van Heeren gecommitteerden 
te voldoen, van zijne herhaaldelijk afgelegde verklaring 
in te trekken, dat men hem niet evident had aangetoond 
van zijne bevoegdheid te buiten te zijn gegaan. Dat dit 
verwijt geheel misplaatst was, hebben wij allen getoond 
ook gedurende de zitting; wij zijn genoodzaakt het nu 
wederom te doen, daar onze afgelegde verklaring op 
1 Nov., dat de wijziging van het thans ingetrokken be- 
sluit ook van den kansel is afgekondigd, bezijden de 
waarheid is. Wij worden hiertoe gedrongen door de be- 
paalde verzekering van den Heer Koeken, dat deze wij- 
ziging niet afgekondigd is , maar alleen gezorgd werd , dat 
zij in de gemeente bekend werd. I^;^ de vergadering wilde 
hij ons niet tegenspreken, omdat hij met vragen overstelpt^ 
niet rustig kon nadenken of zich bezinnen, vooral onmo- 
gelijk bij zijn den Heeren gecommitteerden bekenden ze- 
nuwachtigen en overspannen toestand. Deze was het ge- 
volg der onophoudelijke spanning, waarin hij gedurende een 
jaar nacht en dag verkeerd heeft, niet weinig toegenomen 
in de beide vorige dagen , toen vermoedende dat hem 
lagen gelegd werden , hij over de van het provinciaal kerk- 
bestuur ontvangen stukken inlichting zocht te verkrijgen 
van den Heer van den Broek, die niet zeer gezind die te 
verstrekken , eerst na de zending van de Heeren J. v. d. H. 
en C. V. op 31 Oct. 11, op een klein stukje papier een 
antwoord gaf op de vraag door tvie, wanneer en waarvan 
de kerkeraad was aangeklaagd na de aanklagt van den 
Heer v. P. en voor die van den Heer d. K. Deze met 
zooveel aandrang herhaalde vraag is wel het beste bewijs. 
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dat de Heer Koeken den brief van den Heer Sigal, ge- 
dateerd 28 Jan. 1872, nooit ontvangen heeft. 

Wij hebben de eer te zijn, WelEerw. Heeren!^ met 
verschuldigde hoogachting : 

Uw Dw. Dienaren 
(Was geteekend) w. h. c. kockbn, Predt. 

c. c, Ouderling, 
c. D. K., Ouderling, 
j. v. D. H. , Diaken. 

De ondergeteekende verzoekt vriendelijk berigt van de 
ontvangst dezer missive. 

(Was geteekend) w. h. c. kocken. 



Geertruidenberg 6 Dec. 1872. 

Ter behandeling der tegen U bestaande aanklacht zal 
het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Brabant eene bui- 
tengewone vergadering houden op Woensdag den 11 De- 
cember a. s. Zoo het door U wenschelijk mogt geacht 
worden uwe belangen in persoon voor die vergadering te 
behartigen, zal zij U de gelegenheid daartoe geven. In 
dat geval kunt gij U aanmelden op dien dag des voorm. 
1/2 11 ure bij den Koster van de Kerk der Nederd. Her- 
vormde Gemeente te 's Hertogenbosch. Aangenaam zal 
het mij intusschen zijn Uwe meening hieromtrent zoo 
spoedig mogelijk te vernemen. 

De President van het Provinciaal Kerk- 
bestuur van Noord-Brabant, 

Dr. B. GLASIUS. 

Aan 
den Heere Koeken, Predikant hij de 
Herv, Gemeente te Moerdijk, 
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Aan den Heer Glasius. 
WelEerw. Z. G. Heer! 

In antwoord op uw schrijven, gedateerd 6 r)ec. 1872, 
haast ik mij U te antwoorden volgens uw verzoek. Door 
een' hevigen aanval van kolijk , welke zich nog nu en dan 
verheft, ben ik buiten staat geweest mij van Moerdijk te 
verwijderen in de afgeloopen week, zelfs voor eene zeer 
noodzakelijke familie-aangelegenheid. Sinds geruimen tijd 
ben ik ook door eene borst- en keelaandoening , welke 
nu met het koude en natte weder waarlijk niet Termin- 
dert, aan mijne plaats als gebonden, waarom ik tevens 
deze gelegenheid aangrijp U te verzoeken den ring te 
melden, dat ik in de eerste 3 maanden nog niet in staat 
zal zijn mijne ringbeurten te vervullen en bij gevolg om 
verlenging mijner vrijstelling vraag. Daartoe heb ik de 
eer U hiernevens een attest van mijn geneesheer toe te 
zenden^). 

De bijwoning der vergadering te 's Bosch acht ik ook 
voor mijn zoo overspannen zenuwtoestand niet raadzaam , te 
meer daar ik meen dat alles haarklein door Beeren ge- 
committeerden onderzocht is en wij door verschil van be- 
ginsel toch tot geen resultaat zullen komen. Indien ik 
naar het Woord en den uitgedrukten wil van mijn Heer 



1) Men zal ihieroit kunnen zien met hoeveel moeite ik mijn ambt heb 
waargenomen. Naauwelijks eenige dagen in mijne gemeente zijnde, werd 
ik reeds door kolijk aangetast, de daarop volgende winter leed ik veel 
aan gevatte koude in deze vochtige streek. In het voorjaar werd ik door 
het roodvonk aangetast , waaruit ik bovengenoemde borstaandoening gehou- 
den heb. Yoeg hierbij de tegenwerking en moeite mij onophoudelijk ver- 
oorzaakt en men zal wel moeten erkennen, dat ik alleen in des Heeren 
kracht mijn ambt heb kunnen waarnemen. De waarneming der ringbeur- 
ten is mij 's winters onmogelijk , daar alhier geen digt rijtuig ter mijner 
beschikking is. 
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en Meester ondervraagd werd, zon het iets anders zijn; 
nu is het toch niets anders dan eene inkwisitie^ zich al- 
leen hierdoor van de roomsche onderscheidende, dat het 
nu volgens synodale in plaats van pauselijke decreten 
gaat. Of dit nu in den grond der zaak het antichriste- 
lijke ^ lijnregt tegen de heginselen onzer nog niet formeel 
afgeschafte geloofsbelijdenis indruischende , karakter van 
het onderzoek wegneemt, meen ik te mogen betwijfelen. 
(Mark. 7 : 9). 

Ik heb de eer te zijn, WelEerw. Z. G. Heer! met ver- 
schuldigde hoogachting y 

üw Dw. Dn 

(Was gei) w. h. o. kockbn. 
Moerdijk 7 Dec. 1872. 





Ter perse:. 



Het tweede gedeelte, bevattende de uitspraak 
van het Provinciaal Kerkbestuur van Noord- 
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Aan de Algemeene Synode der Ned, 
Herv. Kerk te *s Gravenhage ^). 

WelEerwaarde Heeren! 

De ondergeteekenden, leden der Hervormde gemeente 
te Moerdijk, met verontwaardiging en tot hun leedwezen 
vernomen hebbende, dat hun waardige leeraar, de Heer 
W. H. C. Koeken voor den tijd van drie maanden in 
zijne bediening is geschorst, gevoelen zich gedrongen 
zich tot UWelEerwaarde Heeren te wenden, om vernie- 
tighig van dit vonnis aan te vragen, daar hun leeraar 
toch niets gedaan heeft, dat zulk een vonnis aan hem 
zoude worden voltrokken; integendeel slechts gedaan 
heeft, wat een getrouw leeraar doen moet 

Zijne handelingen zijn volgens Gods woord, hetwelk 
toch den. eenigen richtsnoer voor leer en leven zijn moet. 
Ook leggen ondergeteekenden getuigenis af, dat hun 
leeraar ruim een jaar onder hun werkzaam, alle lof ver- 
dient van een getrouw dienstknecht van Jezus Christus 
te zijn en met leer en leven, met handel en wandel, 
's Heeren Koninkrijk onder hen zoekt uit te breiden. 
Het is hem niet te doen om het hunne, maar wel om 
hen; hij getroost zich ook alle opofferingen en zelf ont- 
ziet hij zijn zieklijk lichaam niet; maar heeft dat ten 



l) Dit is het adres mijner gemeente aan de Synodus ,contracta ge- 
zonden f waarvan in den eersten noot op bl. 70 van het tweede gedeelte 
dezer brochure sprake was, maar mij toen nog niet ter hand gesteld. 

1 
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besten, om hen voor te gaan en te leiden op den weg 
ten leven; hij zoekt ook niet menschen te behagen met 
vleijende woorden of schoone redenen; maar verkondigt 
de zuivere waarheid, zoo als die in Gods Woord ge- 

» 

openbaard is; waardoor hij toont, dat het hem te doen 
ie om de eere Gods en het heil hvmnet ^elen, en niet. 
om lof en toejuiching der menschen. O, gave God! 
dat een ieder leeraar in de Nederlandsche Herv. Kerk 
zoo getrouw aan zijne roeping mocht zijn als hun 
leeraar. Daarom, WelEerw. Heeren! zijn zij bedroefd 
en verontwaardigd over zulk een vonnis, en mocht het 
soms bekrachtigd worden, dat zij van UWelEerw. niet 
kunnen denken, dan hopen zij, dat hun leeraar niet 
van hen zal wijken, al is 't dat geweld aan hem ge- 
schiedt, en verhinderd wordt in hun kerkgebouw op te 
treden, of zvllm zij handelen even als hunne voorva- 
deren, die liever in open velden en verborgen plaatsen 
naar de overtuiging huns harten den Heer zochten te 
dienen dan in prachtige kerken? Hebr. 11 vs. 25. 

Met verschuldigde gevoelens van hoogachting. 

Uw dienstw. Dienaren 

(Volgen 114 handteekeningen.) 

Moerdijk, Januar^ 1873. 



N°. 55. 

De Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde 
Kerk, overeenkomstig artikel 15 van het Algemeen 
Reglement bij uitloting tot op de helft van hare leden 
verminderd ; 

In acht genomen hebbende artikel 15 van het Regle- 
ment voor kerkelijk opzigt en tucht; 

Gezien de uitspraak van het Provinciaal Kerkbestuur 

A 
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van Noordbrabant d.d. 11 December 1872, waarbij de 
Heer W. H. C. Koeken, predikant bij de Hervormde 
gemeente te Moerdijk, als schuldig aan verstoring van 
orde en rust en aan vergrijp in de uitoefening zijner 
kerkelijke betrekking, geschorst wordt voor den bepaal- 
den tijd van drie maanden, met geheel verlies van zijn 
tractement; 

Gezien de missive van den genoemden predikant d.d. 
21 December 1872, inhoudende, dat hij van bovenver- 
melde uitspraak komt in hooger beroep; 

Gezien de stukken, waaruit blijkt, dat door den 
Appellant voldaan is aan de voorschriften vervat in 
artikel 33 van het Reglement voor kerkelijk opzigt en 
tucht ; 

Gezien de memorie van verdediging van den 4den Ja- 
nuarij 11. met bijvoegsel, door den Appellant ingediend; 

Gezien en overwogen hebbende alle de bij deze zaak 
behoorende stukken en bescheiden; 

Verklaart den Heer W. H. C. Koeken in zijn hooger 
beroep ontvankelijk; 

Overwegende, dat de Appellant bij genoemde uitspraak 
schuldig is verklaard aan verstoring van orde en rust, 
en vergrijp in de uitoefening zijner kerkelijke bediening 
wegens eigenmagtige en wederregtelijke doopsweigering , 
zoodanig als feitelijk in de uitspraak is omschreven en 
naar de overgelegde stukken in de volgende overwegin- 
gen, mede als door den Appellant erkend, wordt aan- 
genomen ; 

Overwegende, dat het, iö weerwil der tegenspraak 
van den Appellant, uit het bij de Synode overgelegde 
rapport der Commissie van het Classicaal Bestuur van 
Breda, uit de missiven van genoemd Bestuur d.d. 27 
Maart 1872 aan den Appellant en aan den Kerkeraad 

te Moerdijk en uit het rapport der Commissie van het 

1* 



Pnovinciaal Kerkbestuur in Noordbrabant duidelijk blijkt , 
dat aan artikel 4 alinea 1 van het Reglement voor 
kerkelijk opzigt en tucht is voldaan en in den geest 
der broederlijke liefde is gehandeld; 

Overwegende , dat het punt nu als eerste grond voor- 
komende in de uitspraak, buiten beoordeeling behoort 
te blijven, uithoofde de Kerkeraad bij de Hervormde 
gemeente te Moerdijk in de uitspraak heeft berust; 

Overwegende, dat er verder onder de verschillende 
gronden, w^larop de uitspraak van het Provinciaal. Kerk- 
bestuur rust, gevonden worden, die met hetgeen hier 
als hoofdzaak moet beschouwd worden , dè verhindering 
e,n weigering van bediening des Doops^ in vewijderd 
vertand staan, en deze derhalve buiten beoordeeling 
kunnen blijven; 

Overwegende^ dat een andere grond, mede slechts in 
verwijderde betrekking tot de hoofdzaak staande, deze 
is, dat de Appellant jegens den Heer J. E. de K. , 
ofschoon zonder diens naam te noemen, bij de gods- 
dienstoefening van 14 Julij 1872 zich beleedigende uit- 
drukkingen veroorloofd heeft ; 

dat echter deze daad tegenover het aangevoerde in de Me- 
morie van verdediging door de stukken , ter zake dienende , 
niet voldoende bewezen mag geacht worden , en dus niet 
als bezwaar tegen den Appellant kan blijven gelden ; 

Overwegende — wat de overige gronden aangaat, — 
ten aanzien van het feit^ dat de Appellant, toen hij 
door den Heer van P. verzocht werd zijn kind te 
doopen, hem geweigerd hééft, naar zijne vaste gewoonte 
de in het formuUer vervatte vragen te doen, en mits- 
dien ten overstaan van hem, als vader, ^ het kind te 
doopen en wel, omdat de Heer van P., gelijk de 
Appellant verklaarde, die vragen toch niet opregt en 
welgemeend kan beantwoorden; 



dat dit feit door den Appellant erkend en niet weer- 
sproken wordt, maar wèl, dat hij, gelijk het Provinciaal 
Kerkbestuur oordeelt, daarmede in strijd met het voor- 
schrift on^trent de doopsbediening artikel 14, 1° van 
het Synodaal reglement voor de Kerkeraden, bepalende: 
dat die in tegenwoordigheid^ zoo maar immer mogelijk y 
van beide de ouders plaats hebbe, gehandeld heeft; 

dat hij echter niet dan met verkrachting van den 
natuurlijken zin dier woorden, ook uit hunne herkomst 
blijkbaar, als bewijs hiervoor bijbrengt, dat naar zijn 
inzien bij deze gelegenheid wel degelijk onmogelijkheid 
bestond om aan beide ouders de doopvragen te doen , — 
eene onmogelijkheid van geheel anderen aard , welke een 
herder en leeraar zooveel hij vermag door vermaning en 
teregtwijzing moet zoeken op te hefifen, waarna bij niet 
slagen het onopregte der beantwoording geheel voor 
rekening is van hem, die niet heeft willen hooren; dat 
daarentegen de Appellant den vader verhinderd heeft 
om zijne verpligting na te komen van bij den Doop 
tegewoordig te zijn, en, zooals te regt door het Pro- 
vinciaal Kerkbestuur gezegd wordt, een oordeel over den 
Heer van P. zich aangematigd heeft, 't welk geen 
mensch , veel minder den Evangeliedienaar op den door 
den beklaagde aangevoerden grond, omtrent zijn even- 
mensch voegt, en voorzeker geen regt hem gaf, om, 
indien de vader zich tot beantwoording dier vragen be- 
reid betoonde en daar tegen geene zwarigheid maakte, 
den doop van zijn kind ten zijnen overstaan te weigeren; 

Overwegende ten aanzien van den grond, gelegen in 
het feit , dat de Appellant den doop van het kind des 
Heeren J. E. de K. , en ook later nog van meer dan 
één kind geweigerd heeft, op eigen gezag, zonder voor- 
kennis des Kerkeraads; 

dat dit feit evenzeer nu als vroeger, door den Appel- 
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lant wordt erkend , schoon hij bet noodig acht te herin- 
neren, dat de weigering voorwaardelijk was, en hij 
bezwaar heeft tegen de uitdrukking: zonder voorkennis ; 

dat echter onvoorwaardelijke weigering hém door nie- 
mand is ten laste gelegd , en dat alles, wat hij in het 
midden brengt van instemming des Kerkeraads met zijn 
handelen, of hoe anders hij het genoemd wil hebben, 
zeer wel bestaanbaar is met en niet uitgesloten wordt 
door hetgeen met de uitdrukking: zonder voorkennis 
van den Kerkeraad, naar het gewone spraakgebruik 
wordt te kennen gegeven; 

dat als het regt om den doop te weigeren , tegenover 
zjijn beroep op de afwezigheid in de kerkelijke Regle- 
menten van alle verbod van weigering van den doop, 
hem ontzegd wordt, „omdat hem het bedienen van den 
heiligen doop op de bij de gemeente vastgestelde tijden 
bij den beroepsbrief inzonderheid aanbevolen en bij ar- 
tikel 21 van het Synodaal Reglement voor de Kerke- 
raden zonder eenige restrictie den Predikant opgedra- 
gen en geboden wordt; terwijl bij artikel 14 n^ 1 van 
gezegd Reglement bepaaldelijk de gevallen worden op- 
genoemd ; waarin het bedienen van den doop zou kunnen 
geiveigerd worden"; de Appellant er wel op wijst, dat 
in genoemd artikel 21 alleen van verdeeling van werk- 
zaamheden wordt gesproken, maar in gebreke is geble- 
ven arn te toonen, dat hieruit voor den Predikant het 
regt zou voortspruiten om zich in bepaalde gevallen aan 
de opgedragen doopsbediening door weigering te ont- 
trekken; 

dat, als' hij verder zegt: „Indien ik door den doop 
té weigeren artikel 21 bovengenoemd heb geschonden, 
dan moet ook elk leeraar, die het H. Avondmaal aan 
iemand weigert, wegens overtreding van datzelfde artikel 
gestraft worden," hij het tegendeel van hetgeen hij wil 
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beweren er mede aanwijst, daar in waarheid geen leeraar 
het H. Avondmaal aan eenig lidmaat mag weigeren ; wien 
het niet door den Kerker aad is ontzegd; 

dat, als de Appellant uit artikel 14 n° 1 afleidt, „dat 
hij te letten heeft op het gedrag der ouders in zijne 
eigene gemeente (alvorens hunne kinderen te doopen) , 
daar hij geene kinderen mag doopen zonder het berigt 
ontvangen te hebben omtrent het zedelijk gedrag der 
ouders, wanneer dit niet door hem kan worden nage- 
gaan (ligt dit niet in de woorden: „van eene andere 
plaats"?), dit alles wel hem toegegeven kan worden, 
maar daarmede door hem nog niets is gewonnen voor 
zijn beweren van regt tot weigeren der doopsbediening; 
dat het berigt omtrent het zedelijk gedrag niet daarom 
moet ingenomen worden, omdat van de gesteldheid van 
het zedelijk gedrag der ouders de al of niet toelating 
hunner kinderen tot den doop af haixkelijk is , maar om- 
dat het voor die ouders zei ven van belang is, dat de 
Predikant bij de doopsbediening voor zijne toespraak en 
zijn gebed van hun gedrag wete; dat toch niet zonder 
reden in dit gewijzigd deel van artikel 14 slechts van 
berigt omtrent zedelijk gedrag wordt gesproken, terwijl 
daarentegen in het gelijktijdig gewijzigd tweede lid van 
artikel 38 van het Beglement op het Godsdienstonder- 
wijs een behoorlijk attest van. zedelijk gedrag wordt 
voorgeschreven als vereischte voor iemand, die elders 
tot lidmaat zal aangenomen worden , gel\jk dan ook de 
verschillende bedoeling dier uitdrukking bij de vaststel- 
ling dier wijzigingen is uitgesproken; 

dat dus ook deze grond van veroordeeling blijft be- 
staan; 

Overwegende ten aanzien van den volgenden grond, 
dat namelijk als beweegreden om den doop te weigeren 
door den Appellant wordt opgegeven: „dat de ouders 



hunne Christelijke verpligtingen niet nakwamen of niet 
aan de verpligtingen van hun lidmaatschap voldoen*," 
waaruit volgt, dat hij de weigering des doops als tucht- 
middel heeft gebruikt; 

dat door het Provinciaal Kerkbestuur wordt overwo- 
gen, dat den Appellant noch bij zijne beroeping in de 
gemeente, noch door de reglementen onzer Kerk het 
regt is toegekend , om als tuchtmiddel aan ouders zijner 
gemeente, op hunne aanvrage, den doop hunner kinde- 
ren te weigeren , zijnde bepaaldelijk bij artikel 45 van het 
Reglement voor kerkelijk opzigt eü tucht onder de tucht- 
middelen door den Kerker aad toe te passen, wel de 
ontzegging des H, Avondmaals voor bepaalden of on- 
bepaalden tijd begrepen, maar daar noch ergens aan 
den Kerkeraadf veel minder uitsluitend aan den Pre- 
dikant het regt toegekend , om als tuchtmiddel ten aan- 
zien van ouders , en wel van ouders , gelijk in casu , die 
zelf lidmaten der gemeente zijn, de weigering van den 
doop hunner kinderen te bezigen, — en dat de be- 
klaagde door dit tuchtmiddel herhaaldelijk toe te pas- 
sen, zich aan een vergrijp heeft schuldig gemaakt, 
't welk bij zrjn toeleg om , ondanks de ernstigste waar- 
schuwingen hem gedaan, daarmede voort te gaan, 
als 't hem zal goeddunken, niet ongestraft mag gelaten 
worden ; 

dat, daargelaten wat de Appellant herinnert tot voor- 
koming van misverstand der woorden „als 't hem zal 
goeddunken," hij niet loochent de doops weigering als 
tuchtmiddel te hebben gebruikt, maar beweert, dat 
„ofschoon de doop (de doopsweigering?) hem niet uit- 
drukkelijk als tuchtmiddel geboden is, het hem nog 
veel minder verboden wordt, ja, zijdelings duidelijk ge- 
noeg aan de hand wordt gedaan;" 

dat echter de ongegrondheid van het laatste deel zijner 



bewering reeds bij de voorgaande overweging is aan- 
getoond ; 

dat de aanwijzing der tuchtmiddelen in genoemd ar- 
tikel 45 zoodanig is , dat de aanwending van iets anders 
als tuchtmiddel niet geoorloofd is te achten; 

dat de bewering , dat eerst uit een bepaald verbod de 
ongeoorloofdheid zou voortvloeijen van 'eenige handeling , 
eene ongerijmdheid is en, gelijk het Provinciaal Kerk- 
bestuur te voren opmerkte, tot allerlei misbruiken en 
vërkeordheden zou leiden; 

dat al verder niet mag voorbij gezien worden , dat de 
uitoefening van tucht niet aan den predikant alleen , maar 
aan de gezamenlijke leden des Kerkeraads, bij artikel 
2 van het Reglement van kerkelijk opzigt en tucht is 
opgedragen, waarom ze ook in artikel 21 van het Syno- 
daal Reglement voor de Kerkeraden niet genoemd wordt; 

dat dus de Appellant, de tucht alleen uitoefenende 
zich aangematigd heeft te doen, waartoe hij geen regt 
had, en hij de waarborgen, die het Reglement, de tucht 
aan den Kerker aad opdragende, aan de lidmaten ver- 
schaft tegen de gevaren, verbonden aan hare aanwen- 
ding door slechts één persoon, geheel ter zijde heeft 
gesteld; 

dat hij daarom niet slechts zich vergrepen heeft in de 
uitoefening zijner kerkelijke betrekking, maar ook tot 
verstoring van orde en rust aanleiding heeft gegeven; 

Overwegende al verder ten aanzien van den grond, 
rustende op de handelingen van den Appellant, als hem 
bewijs van of berigt omtrent het zedelijk gedrag van 
ouders werd gevraagd, ten einde hunne kinderen elders 
zouden mogen gedoopt worden , — dat zijn gedrag , om 
op die wijze de Synodale reglementen te ontduiken, als 
meer nog de pressie op den Heer S. door hem uit- 
geoefend, om hem te weerhouden zijn kind elders te 
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doen doopen, alsmede zeker niet getuigt voor de zui- 
verheid zijner inzigten en handelingen; 

dat de Appellant erkent een bewijs van zedelijk ge- 
drag aan den Heer van P. voor hem en zijne vrouw 
geweigerd te hebben, maar opmerkt, dat hij hierdoor 
de reglementaire ,bepaling niet overtreden heeft, die van 
herigt omtrent het zedelijk gedrag spreekt, terwijl hij 
vraagt: waar staat maar zijdelings in de Eeglementen, 
dat ik den Heer van P. had moeten zeggen, dat 
hij regt had op een berigt en niet op een bewijs? 

dat hij wel is waar de reglementaire bepaling letter- 
lijk niet overtreden heeft, maar door het onthouden van 
inlichtingen aan den Heer van P. hare bedoeling heeft 
tegengewerkt; 

dat de Appellant uit zijne correspondentie met den 
Heer J. D» Sigal (wiens brieven van 28 Januarij en 9 
Februarij 1872, geschreven aan den Scriba van het Clas- 
sicaal Bestuur van Breda, hij vreemd genoeg aan zich 
zelven geschreven acht, hoewel zij bij hem niet ontvan- 
gen zijn, dan in copie van genoemden Scriba) zich be- 
roept op zijn eigen brief dd. 17 Januarij 1872, waarin 
hij mededeelt, waarom hij bereid is, den Heer van P. 
eene lidmaats attestatie ^ te geven, ten einde zijn kind 
te Lage Zwaluwe zou gedoopt worden; 

dat dit beroep echter niet bewijst, dat hij te voren 
dien doop niet heeft willen beletten en wel zoolang , tot 
dat hij van meening is geworden, dat door het afgeven 
der lidmaatsattestatie de Heer van P. en zijne vrouw 
als buiten de Hervormde Gemeente van Moerdijk zouden 
geplaatst worden; 

dat de Appellant nu zoowel als vroeger niets in het 
midden heeft gebragt, waardoor hij zou bewezen heb- 
ben, artikel 14, N° 1 van het Synodaal Reglement voor 
de Kerkeraden niet te hebben overtreden, toen hij niet 
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ook deed aan het schriftelijk verzoek van den Heer 
H. J. Janssen te Groede, dat hem het vereischte berigt 
omtrent het 'zedelijk gedrag van den Heer J. E. de K. 
en vrouw zou worden toegezonden; 

dat uit de notulen der Eerkeraads-vergaderingen 
van 18 en 23 December 1872, in de Memorie mede- 
gedeeld , blijkt, dat de Appellant erkent, den Heer 
S. te hebben afgehouden van het berigt van zedelijk 
gedrag te vragen, en hem te hebben gezegd: „Gij 
v^eet wel S., dat ik gezegd heb, dat ik voor geen 
geweld van buiten zou wijken, maar dat zoodra. er 
feitelijk verzet uit de gemeente kwam, ik mijn ontslag 
zou indienen;" 

dat dus zeker door den Appellant pressie is uitgeoe- 
fend , uit welke bron dat ook bij hem zij voortgekomen ; 

dat daarenboven , als de Appellant aan den Heer Sigal 
den 17 Januarij 1872, ter verklaring van zijne bereid- 
heid om den Heer van P. eene attestatie te geven, 
schrijft: „Zelf zal ik noch een lid des Kerkeraads klag- 
ten tegen den Heer van P. inbrengen," hij al te 
ligtvaardig voorbij heeft gezien, dat men in geen geval 
zoo mag handelen , dan wanneer men ook waarlijk geene 
klagten heeft; 

dat voorts het afgeven va'n eene lidmaatsattestatie, 
zooals aan den Heer van R, niet bij vertrek naar 
elders, eene willekeurige handeling is en niet in over- 
eenstemming met artikel 14, N° 7 van het Synodaal 
Reglement voor de Kerkeraden; 

dat uit zoodanige afgifte aan genoemden Heer en zijne 
vrouw het gevolg af te leiden, dat zij niet meer tot de 
gemeente van Moerdijk behooren, zoodat men zich als 
Kerkeraadslid buiten de mogelijkheid acht om mede te 
werken tot het verstrekken van berigt omtrent hun ze- 
delijk gedrag, zooals met den Appellant het geval is 
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geweest, hem tot eene gevolgtrekking heeft gebragt die 
in casu niet de minste waarde heeft, omdat zij gegrond 
is op eene handeling door hem in strijd met het aan- 
gehaalde artikel 14, N° 7 van het Synodaal Reglement 
voor de Kerkeraden volbragt; 

dat dus de bovengenoemde grond van veroordeeling 
geenszins door den Appellant is weggenomen, daar veel- 
eer al het opgemerkte tegen de regtmatigheid en wettig- 
heid zijner handelingen getuigt; 

Overwegende ten aanzien van een nieuwen grond van 
veroordeeling en wel dat de Appellant uitdrukkingen 
en lasteringen heeft gebezigd, die bij de onverzette- 
lijkheid, waarmede ze door hem worden volgehouden, 
een geest ademen den bedienaar van het heilige en lief- 
devolle Evangelie in de Nederlandsche Hervormde Kerk 
onwaardig; 

dat deze uitdrukkingen voorkomen in zijne missive 
aan het Classicaal Bestuur (sub Bijl. 7 en 11) en 
die aan het Kerkbestuur van 4 November 1872 (sub 
Bijlage 1); 

dat bij inti'ekking zijner lasterlijke aantijging ten aan- 
zien van het Classicaal Bestuur van Breda, dat gezegd 
Bestuur eene roomsche opvatting van de Sacramenten 
heeft, de Appellant volhard heeft in zijne meening, dat, 
terwijl hij zich zelven tot de ware kerk rekent, gezegd 
Bestuur, hetwelk hem in den geest der broederlijke liefde 
geraden, teregt gewezen en gewaarschuwd heeft, bewe-' 
zen had door zijne handelingen jegens hem niet tot de 
ware kerk te behooren; als ook daarbij heeft gepersis- 
teerd , dat de Synodale reglementen voor een eerlijk ge- 
moed onverdragelijk zijn wegens hunne verregaande dub- 
belzinnigheid , voortvloeijende uit de leervrijheid , en dat 
de zoogenaamde leervrijheid door hem gehouden wordt 
voor eene uitvinding van eene verkrachte conscientie , van 
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een verdorven ver8tan4 en van een geldgierig hart, voor 
eefi onding, in de praktijk onhoudbaar (Matth. 12 : 25) 
en dat hij evenmin geschroomd heeft in zijne missive 
aan het Kerkbestuur, bij al het geduld en de meeste 
zachtmoedigheid door de Commissie ten zijnen aanzien 
geoefend, het onderzoek door haar bij hem ingesteld 
eene roomsche inquisitie te heeten; 

dat teregtwijzing van iemand, wiens gemoedsgesteld- 
heid in het bezigen en volhouden van zoodanige uitdruk- 
kingen aan den dag komt als ongeschikt hem makende 
om naar rede te hooren , niet met verwachting van eeni- 
gen goeden uitslag kan ondernomen worden, en daarom 
ook van geen Kerkelijk Collegie in billijkheid mag ge- 
vergd worden; 

dat het blijkt uit zijne memorie dat de Appellant in 
het minst het verkeerde, veel min het lasterlijke zijner 
gebezigde uitdrukkingen niet beseft, maar daarentegen 
wel dat hij daarbij volhardt; 

dat hij met die uitdrukkingen de Kerk smaadt, in 
welke hij zelf Evangeliedienaar is; 

dat dus die uitdrukkingen niet slechts oen geest ade- 
men, den bedienaar van het heilig Evangelie in de Ne- 
derlandsche Hervormde Kerk onwaardig, maar ook zijne 
ongeschiktheid openbaren om, zoolang hij er bij volhardt, 
in deze kerk Evangeliedienaar te zijn; 

Overwegende ten aanzien van den laatsten grond , die 
door het Provinciaal Kerkbestuur aldus wordt aangewer 
zen, dat de beklaagde niet alleen in den toon zijner 
rescriptiën aan het Classicaal Bestuur en in bepaalde 
uitdrukkingen daarbij gebezigd jegens de verordeningen 
en instellingen onzer Kerk de grootste minachting aan 
den dag legt; maar daarbij ook nog, in weerwil van alle 
pogingen om hem van zijne verkeerde handelingen en 
inzigten terug te brengen, ronduit verklaard heeft, daar- 
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mede te zullen voortgaan, zonder zich aan iemand of 
iets te storen, ja, tot het uiterste toe, en dat hij alleen 
voor geweld zal wijken-, — en dat niet slechts elk lid* 
maat bij zijne bevestiging beloofd heeft de Kerkelijke 
verordeningen te zullen opvolgen (Reglement op het Gods- 
dienstonderwijs , artikel 39) maar dat elk Predikant bij 
de toelating tot de Evangeliedienst de plegtige belofte 
heeft afgelegd , orde en eendragt te zullen voorstaan en 
bevorderen, terwijl bovendien aan elk Predikant in ar- 
tikel 23 van het Reglement voor de Kerkeraden is voor- 
geschreven in zijne geheele ambtsbediening zich te ge- 
dragen naar de Kerkelijke reglementen en verordenin- 
gen, en bij dit alles bij de onderteekening van den be- 
roepsbrief de verpligting op zich heeft genomen om de 
verordeningen der Nederlandsche Hervormde Kerk na te 
leven , — en de beklaagde zich in al het boven omschre- 
vene aan die belofte en aan die verordeningen onge- 
hoorzaam heeft betoond , — en dat handelingen , zooals 
de zijne, daarbij omschreven, tot niets anders kpnnen 
leiden, dan tot schade der gemeente; en den Evangelie- 
dienaar onwaardig zijn;" 

dat de Appellant in zijne Memorie, zijn innig leed- 
wezen en zijne opregte smart op nieuw betuigt over den 
toon in sommige zijner missiven, — hetgeen te waar- 
deren zou geweest zijn, zoo hij in de Memorie zelve 
niet maar al te dikwijls in soortgelijken toon ware ge- 
vallen; 

dat bovendien die betuiging van leedwezen geenszins 
ziet op den inhoud van hetgeen hij op ongepaste wijze 
heeft uitgedrukt; 

dat hij zijne ongehoorzaamheid aan de kerkelijke ver- 
ordeningen ook blijkens de Memorie heeft blijven voort- 
zetten, daar hij in de Kerkeraadsvergadering van 23 
December 1872 een in vergetelheid geraakt Kerkeraads- 
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besluit van 12 October 1871, luidende: „indien op één 
„der beide ouders van Christelijk standpunt aanmerkin- 
„gen zijn te maken, zal de andere het kind ten doop 
„mogen houden, en in geval op beide aanmerkingen 
„zijn te maken, zal het kind niet gedoopt worden'' in 
herinnering heeft gebragt, niet om het, zooals behoord 
had, wegens strijd van zijnen inhoud met de Kerkelijke 
Reglementen, op zijn voorstel te doen intrekken, maar 
om er de bepaling van te doen bijvoegen: „In geval 
„van overlijden van een der ouders of van baide zullen 
„er getuigen worden toegelaten;" 

dat hij wel strijd met Gods woord in de Kerkelijke 
Reglementen beweerd, maar niet aangetoond heeft; 

dat het niet aangaat iemand, die meent in eenige 
bepaling geene overeenkomst met Gods woord te zien, 
te vergunnen van zoodanige bepaling af te wijken; 

dat van eene voorwaardelijke belofte van gehoorzaam*- 
beid geen sprake kan zijn, daar die op dit gebied niet 
bekend is, daar zelfs geene dispensatie door eenig Be- 
stuur kan gegeven worden, dan alleen van die bepa- 
lingen, welke uitdrukkelijk bij de Reglementen zijn 
aangewezen, en op de wijze, daarbij voorgeschreven, 
(Artikel 12, alinea 7 van het Algemeen Reglement). 

dat het niet is, gelijk Appellant aan het einde zijner 
Memorie zegt , dat er op grond van onchristelijken wan- 
del , van openbaren strijd met den geest en de beginse- 
len van de belijdenis der Hervormde Kerk een vonnis 
tegen hem is uitgesproken, maar dat het geschied is 
wegens verstoring van orde en rust en wegens vergrijp 
in de uitoefening zijner kerkelijke betrekking; 

dat, afgezien nog van de laatste opmerking, al het 
overige dus leidt tot bevestiging van den laatsten grond 
van de veroordeelende uitspraak; 

Overwegende , dat de Appellant voor zijne veroordeelde 
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handelingen , behalve zeer in het algemeen , zonder aan- 
voering van eenig bewijs, op Gods woord, ook op de 
Symbolische schriften zich beroept, en ééns althans met 
deze meer bepaald de overeenstemming van zijn gedrag 
zoekt aan te wijzen; 

dat dit geschiedt, als hij in zijne missive aan het 
Classicaal Bestuur van Breda (Bijlage 11), zegt: „Iets 

anders (dan mij geheel aan de formulieren te houden) 
« 

doe ik niet, indien ik den doop in bepaalde gevallen 
weiger; zie slechts vraag en antwoord 74, toegelicht 
door 82 en bevestigd door 85 van den Heidelbergschen 
Catechismus ;" 

dat hier echter het verbieden van de Sacramenten 
niet gezegd wordt te geschieden door den Evangelie- 
dienaar, maar door de gemeente, of degenen, die van 
de gemeente daartoe verordend zijn; dat het verbieden 
der Sacramenten tevens geheele uitsluiting uit de ge- 
meente is , en dat niets , dan vermanen als voorafgaande 
aan dat verbieden der Sacramenten genoemd wordt; 

dat dus aan ouders, die lidmaten der gemeente zijn, 
de doop van hunne kinderen, volgens den Catechismus 
door den Evangeliedienaar niet mag geweigerd worden-; 

dat uit de oude kerkverordeningen blijkt, hoe groote 
gezetheid er was op de tegenwoordigheid des vaders bij 
den doop van zijn kind; 

dat de geschiedenis leert, dat zij zelfs, die van het 
Avondmaal geweerd werden, over den doop van hunne 
kinderen staan mogten, en dat de kinderen van allen, 
die tot de kerk behoorden, zonder verwijl werden ge- 
doopt; 

dat dus ook dan zelfs, wanneer er geoordeeld werd 
naar hetgeen de Appellant zelf aan de hand deed, of 
naar hetgeen waarschijnlijk meer bij hem in achting 
staat, dan de kerkelijke reglementen, zijne doopsweige- 
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riDg als een vergrijp in de waarneming zijner kerkelijke 
betrekking zou moeten aangemerkt worden. 
Uitspraak doende in hooger beroep; 
Gezien artikel 15, 20 alinea 1 en ^'rtikel 63 van het 
Algemeen Reglement, artikel 14 1°. en 7^., 21 en 23 
van het Synodaal Reglement voor de Kerkeraden, arti- 
kel 39 van het Reglement op het Godsdienstonderwijs, 
artikel 27 van het Reglement op het examen voor de 
Evangeliebediening, en artikelen 2, 3, 4, 7, 21, 22, 
23, 33, 34, 45, 50, 53, 54 van het Reglement voor 
kerkelijk opzigt en tucht; 

Verklaart den Heer W. H. C. Koeken, Predikant bij 
bij de Hervormde gemeente te Moerdijk, schuldig aan 
verstoring van orde en rust en vergrijp in de uitoefe- 
ning zijner kerkelijke betrekking; 

Schorst hem voor den bepaalden tijd van drie maan- 
den met geheel verlies van zijn tractement, en bevestigt 
alzoo de uitspraak van het Provinciaal Kerkbestuur van 
Noordbrabant , dd. 11 December 1872; 

Veroordeelt hem in de kosten in eersten aanleg en 
in hooger beroep; 

Beveelt, dat afschrift dezer uitspraak zal gezonden 
worden aan den bezwaarde, aan den Kerkeraad der 
Hervormde gemeente te Moerdijk, aan het Classicaal 
Bestuur van Breda en aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van Noordbrabant. 

Gelast dat deze uitspraak, wanneer zij kracht van 
gewijsde zal hebben bekomen, geplaatst zal worden in 
het kerkelijk orgaan. 

Gedaan te 's Gravenhage den 288ten Februarij 1872. 
Tegenwoordig R. J. Koning, President, Dr. E. J. Diest 
Lorgion, Praeadviseur, S. F. van Hasselt, adviserend 
lid en Secretaris ^ en de overige leden in dezen bevoegd, 
Jhr. Mr. A. van Akerlaken, Dr. F. J. van Griethuijsen, 

2 
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A, A. A. Molhuijsen, D. Hendriksz, H. J. W, Wunder 
en L. van Koetsveld. 

(W. get.) E. J. DIEST LOBGION , (w. get.) B. J. KONING , 



>» 



Praeadviseur. 




President. 


S. F. VAN HASSELT, 


ï? 


A. VAN AKBBLAKEN. 


Secretaris. 


>» 


F. J. V. GBIETHÜIJSEN. 




» 


A. A. A. MOTiHUUSEN. 




)» 


D. HENDBIKSZ. 




»» 


H. J. W. >VUNDEB. 




w 


L. VAN KOETSVETiT). 



Voor eensluidend afschrift. 
De Secretaris der Algemeene Synode, 

S. F. VAN HASSELT. 

Aan 
den Heer W. H, C. Koeken, 
Predikant bij de Hervormde Gemeente 
te Moerdijk, 



De ondergeteekenden^ leden van den Kerkeraad der 
Ned. Herv. gemeente te Moerdijk , geven bij dezen aan het 
Classicaal Bestuur te Breda kennis (overeenkomstig art. 1 1 
van het Reglement voor de Kerkeraden), dat zij van 
het oogenbUk , dat de Predikant zijne functiën niet meer 
uitoefent, zich voor afgetreden verklaren. Aangezien het 
Classikaal Bestuur door zijne bekende handelwijze, met 
betrekking tot den Heer W. H. C. Koeken, de aanlei- 
ding is van al hetgeen geschied is en nog geschieden 
zal (daar de gemeente blijkena haar adres aan de Sy- 
node het met den Kerkeraad eens is), zoo laat de Ker- 
keraad de eventueele verwoesting der gemeente voor 
rekening van bovengenoemd Bestuur en alle overige 
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trouwe Opzieners der Ned. Herv. kerk, die met instem- 
ming het gegeven voorbeeld hebben gevolgd. 

Moerdijk, (w. g.) c. d. k., Ouderling. 

7 Maart 1873. c. c, „ 

j. V. D. H., Diaken. 

S. DE V., „ 



WelEerw. Z. G. Heer! 

Bij dezen geef ik u kennis, dat ik in de godsdienst- 
oefening van gisteren avond aan mijne gemeente bekend 
gemaakt heb , dat ik de Synode te 's Hage van nu af 
niet meer zal gehoorzamen en dat indien mijne ge- 
meente mij als haren leeraar blijft verkiezen, wij dan 
te zamen zullen leven en sterven zoolang de Heer ons 
aan elkander verbindt. 

Tegenover regters, die bijeenkomende reeds volkomen 
op de hoogte der zaken waren, nogtans vier volle da- 
gen hebben besteed om een grond van veroordeeling te 
vinden en bij gebreke daarvan , niet geschroomd hebben 
mij een vonnis toe te zenden, waarin deze te vergeefs 
gezocht wordt, is mij de pen ontvallen. Dit vonnis 
toch wekt maar al te veel het vermoeden op, dat het 
te doen was om mij te veroordeelen , het mogt kosten 
wat het wilde, ten einde de kinderen wier doop gewei- 
gerd was, gedoopt te kunnen krijgen (gelijk men aan 
den avond van 1 Nov. 11. reeds verhaalde, dat door 
HH. gecommitteerden uitdrukkelijk was toegezegd aan 
de klagers) en om het door mij gestorte geld te kunnen 
behouden. 

Dit vermoeden grondt zich op de navolgende overwe- 
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gingen, in het vonnis voorkomende, welke tot mijne 
veroordeeling geleid hebben: 

1. dat praktijken, welke ik niet nader zal omschrij- 
ven, daar zij aan het publiek bekend zijn, voor bewij- 
zen van louter broederlijke liefde verklaard worden; 

2. dat nu eens wordt gezegd, dat geen kerkelijk 
bestuur dispensatie kan noch mag geven van eenige 
bepaling van het Syn. reglement, en dan weder wordt 
verklaard, dat HH. leden van het Prov. kerkbestuur 
jegens mij niet gehouden' waren de bevolen teregtwijzin- 
gen in acht te nemen; 

3. dat ik nu eens aan de letter der wet voldoende 
de bedoeling daarvan miskend heb, dan weder volgens 
de bedoeling der wet trachtende te handelen, strafbaar 
ben omdat ik haar niet juist ge]troffen heb; 

4. dat men eene verklaring van den Sleten zondag 
van den Heidelb. catechismus geeft, welke in strijd is 
met den geest van genoemd geschrift; 

5. dat het vermanen, waarvan in den catechismus 
sprake is, gezegd wordt door mij niet te zijn in acht 
genomen , zonder dat het in het eerste deel mijner bro- 
chure daaromtrent beweerde met bewijzen wordt gelo- 
genstraft; 

6. dat oude kerkelijke verordeningen, waarin op de 
tegenwoordigheid des vaders bij den Doop wordt aan- 
gedrongen, toegelicht zijn in den zin, waarin de wet 
Gods door Kajaphas op den Heere Jezus is toegepast; 

7. dat meii onder historische verklaring onzer belij- 
denisschriften hunne gebrekkige handhaving en toepas- 
sing in den loop der tijden verstaat, in plaats van den 
zin door de opstellers dier geschriften aan hunne woor- 
den gehecht, op geschiedkundige wijze nagevorscht; 

8. dat de briefes van den Heer Sigal, gedateerd 
28 Jan. en 9 Febr. verklaard worden niet aan mij ge- 
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schreven te zijn, ofschoon hun inhoud het tegendeel 
bewijst 9 enz., enz. Voeg bij dit alles ^ dat men niet 
het ndnste acht heeft geslagen op de aanmerkingen, 
door predikant en kerkeraad gemaakt op de verklarin- 
gen en mededeelingen door het Class. en Prov. kerk- 
bestuur afgelegd, en ik geloof dat ieder Christen mijn 
gedrag billijken zal, nu ik tegenover zulke regters heb 
gemeend het voorbeeld van mijn Meester te moeten 
volgen en te zwijgen, mij verheugende dat ik waardig 
geacht ben op dezelfde wijze gevonnisd te worden , hoe- 
wel met ontzaggehjk minder smaad en lijden. 

Ik ben ook gelukkig mijne gemeente te hebban kun- 
nen toonen wie zeker niet tot de gelddieven behoort, 
eene gemeente , die met alles van nabij bekend , mij tot 
het laatste oogenblik de aandoenlijkste bewijzen van 
gehechtheid heeft gegeven. 

Ik eindig, WelEerw. Heer! met de betuiging, dat ik 
u en alle mijne overige vervolgers van hai*te vergeef al 
wat mij persoonlijk is aangedaan, hopende en biddende, 
dat God u allen den Geest der bekeering geve, opdat 
Hij Die regtvaardig oordeelt niet het bloed der mij toe- 
vertrouwde zielen van uwe handen eische. 

Ik blijf • 

Uw Dw. Dr. 

W. H. C. KOCKBN. 

Moerdijk, 14 Maart 1873. 



Geertruidenberg , 21 Maart 1873. 

WelEerwaarde Heer! 

Aangezien door u binren den bepaalden tijd geene 
revisie van de uitspraak der Synodus Contracta aange- 
vraagd en derhalve door u daarin berust is, ben ik 
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genoodzaakt, gedurende den tijd van schorsing, als 
Consulent der Moerdijksche Gemeente op te treden en 
aan art. 13 en 14 van het reglement op de vacaturen 
uitvoering te geven. Hiertoe wensch ik mij morgen, 
zaturdag 22 Maart, tusschen 12 en 1 ure, te Moerdijk 
te bevinden. Ter bereiking van dat doel behoor ik den 
kerkeraad te ontmoeten en door dezen het archief van 
u te laten overnemen. üEw. hiervan kennis gevende, 
verzoek ik tevens inliggenden aan de leden des kerke- 
raads te doen toekomen. Niet twijfelende of UEw. zal 
aan dat verzoek voldoen, heb ik de eer te zijn: 

ÜEw. dw. dienaar. 

Dr. B. GLASIÜS. 

Ben WelEw. Heer e Koeken y 
predikant te Moerdijk. 



•Gteertruidenberg, 21 Maart 1873. 

De ondergeteekende , genoodzaakt zijnde om tijdelijk 
als Consulent der gemeente te Moerdijk op te treden en 
aan art. 13 en 14 van het Reglement op de vacaturen 
uitvoering te geven, verzoekt den kerkeraad dier ge- 
meente hem daartoe morgen, zaturdag den 22 Maart 
a. s. af te wachten. Hij hoopt tusschen 12 en 1 ure te 
Moerdijk te zijn. 

Dr. B. GIiASIUS. 

Aan den Eerw. Kerkeraad 

« 

der Hervormde Gemeente te Moerdijk. 



W. 70. 's Gravenhage , 22 Maart 1873. 

Diverse bijlagen. 

Met berigt dat de uitspraak der Synodus contracta 

van 28 Februarij jl., waarbij de Pi'edikant W. H. C. 
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Koeken te Moerdijk yoor drie maanden geschorst is 
met verlies van zijn tractement en de uitspraak van 
uw Kerkbestuur alzoo is bevestigd, gisteren kracht van 
gewijsde heeft verkregen, uithoofde de bezwaarde niet 
binnen den verloopen termijn revisie van het vonnis 
gevraagd heeft, zoo zend ik UHEw. de overgelegde pro- 
cesstukken terug met daartoe betrekkelijken inventaris, 
verA)ekendc om terugzending van het duplicaat tot 
mijne décharge. 

De Secretaris der Algemeene Synode 

(get.) VAN HASSELT. 

Aan 
den Secretaris van het Provinciaal 
Kerkbestuur van Noord- Brabant, 
den Heer J, A. van Walsem te Vught. 



Den Heer v. den Broek, Secret, 
van het Class. Best. te Breda. 

WelEerw. Z. G. Heer! 

Bij deze geef ik u kennis, dat ik den heer Glasius 
het archief niet heb overgegeven, omdat ik, de schor- 
sing niet aannemende, predikant der Ned. Herv. Ge- 
meente te Moerdijk blijf. Ik kon dat archief niet over- 
geven zonder goedkeuring van den Kerkeraad, die den 
heer Glasius niet als consulent erkent , ook omdat , blij- 
kens de toeloop bij de Godsdienstoefeningen, door mij 
geleid, de Gemeente mij als leeraar blijft erkennen. Die 
Gemeente, door welke ik geroepen ben, zal mij dus eerst 
moeten verwerpen. De Kerk is door mij voorloopig ont^ 
ruimd om schandaal en ongelukken te voorkomen. Het 
regt op de Kerk is door de Gemeente niet opgegeven. 
Zij is nu zeer goed bekend met het feit dat dit Koninl^- 
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lijk geschenk buiten haar (omdat zij over vrij beheer al 
of niet, niet gestemd heeft, zijnde daartoe door Kerk- 
voogden niet opgeroepen) aan de Synode is overgegeven. 
Met welk regt heeft de heer Glasius in de kerk 
godsdienstoefening gehouden , daar, volgens art. 14 sub 1 , 
van het Reglement voor de Kerkeraden de plaats der 
Godsdienstoefening door den Kerker aad geregeld wordt ? 
Nu dit is een nieuw bewijs, dat ook de reglemeüten 
slechts een stok zijn om diegenen te slaan, welke men 
slaan wil, volstrekt geeu wet voor de Synodale heeren 
zelven. Zoodra de stemgeregtigde leden der Gemeente 
zullen zijn opgeroepen, zal u van den uitslag der stem- 
ming kennis worden gegeven. 

Ik kan er niet voor instaan, dat de Gemeente bij 
gebrek aan plaats in het nu gebruikte locaal de Kerk 
voortdurend aan de zwakke Synodale partij zal over- 
laten. 

Ik blijf 

Uw. Dw. Dr. 

(Was get.) w. H. c. kocken. 
Moerdijk, 24 Maart 1873. 



Breda, den 28 Maart 1873. 

Het Classikaal Bestuur van Breda ^ in zijne vergade- 
ring van 26 Maart 11. in overweging genomen hebbende 
de onderscheiden kennisgevingen van ouderlingen en 
diakenen te Moerdijk en van den geschorsten predikant 
Koeken^ heeft geoordeeld: 

10 dat ouderlingen ^i diakenen moeten beschouwd 
worden daar het vonnis van de Synodu's Contracta 
kracht van gewijsde verkregen heeft, als te zijn afge- 
treden, zonder dat er termen bestaan ora op hen toe 
te passen art. 36 van het Reglement voor Kerkelijk 
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opzigt en tucht ^ en voorts dat het classikaal bestuur 
hierbij zal behooren ta handelen naar .art. 1 van het 
Synodaal Reglement voor de Kerkeraden, al. 2 en 3, 
en ten dien aanzien de noodige maatregelen te nemen 
naar omstandigheden, in overleg met den Consulent. 

2^. Daar bovengemelde aftreding echter in verband 
staat met de aangevangen schorsing van den predikant 
Koeken y van die aftreding behoort berigt te worden aan 
het Provinciaal Kerkbestuur, met overlegging van de 
ontvp^ngen verklaring en van de handelingen van het 
classikaal bestuur. 

3^. Dat de kennisgevingen van den Heer Koeken 
zullen moeten 'opgezonden worden aan het Provinciaal 
Kerkbestuur, vermits de inhoud van dien aard is in 
verband met den staat van zaken, dat geene tuchtmid- 
delen zijn aan te wenden, die tot de bevoegdheid van 
het classikaal bestuur behooren, maar dat hier alle 
termen bestaan om tot afzetting over te gaan. 

Ingevolge van het sub 1^. vermelde, zal door het 
Classikaal Bestuur een nader berigt en advies van den 
consulent worden te gemoet gezien, ten einde gemeen- 
schappelijk te handelen in voorkomende aangelegenheden. 

Het Classikaal Bestuur voornd., 
Namens dat Bestuur, 
De Scriba 

(get.) C. J. M. VAN DEN BEOBK. 

WelEerw, Heer Glasius, 
Consulent te Moerdijk, 



Breda, den 29 Maart 1873. 

Het Classikaal Bestuur van Breda heeft in zijne ver- 
gadering van 26 Maart 11. kennis genomen van eene 
hierbij gaande verklaring van C, D. Kleijn en C. Cats, 
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ouderlingen , en J. van den Hout en S. de Visser , 
diakenen te Moerdijk, d.d. 8 Maart 11. en geoordeeld, 
dat die verklaring van dien aard is, dat op 22 Maart 
daaraanvolgende, zijnde de dag, op welken de uitspraak 
van de Synodus Contracta van 23 Februarij bevorens 
kracht van gewijsde bekomen heeft , gemelde Kerkeraads- 
leden moeten geschouwd worden als te zijn afgetreden, 
« 

zonder dat er termen bestaan om op hen toe te passen 
art 36 van het Reglement van Kerkelijk opzigt en tucht. 

Overwegende, dat het Classikaal Bestuur hierbj zal 
behooren te handelen naar art. 1 van het Synodaal 
Reglement voor de Kerkeraden, al. 2 en 3. 

Besluit om ten dien aanzien de noodige maatregelen 
te nemen naar omstandigheden, in overleg met den 
Consulent 

Overwegende, dat bovengemelde aftreding nogtans in 
verband staat met de kracht van gewijsde verkregen 
hebbende schorsing van den Predikant Koeken. 

Besluit, om van deze verklaring van afgetreden Ker- 
keraadsleden berigt te geven aan het Provinciaal: Kerk- 
bestuur van Noord-Brabant. 

Het Classikaal Bestuur voorn^^.. 
De Praeses, 

(get.) M. NIEMEUEB. 

De Scriba, 

(get) C. J. M. VAN DEN BROEK. 

Aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van Nöord'Brabant. 



Aan het Classicaal Bestuur te Breda. 

De ondergeteekenden , leden van den Kerkeraad der 
Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk, verzoeken het Class. 
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Bestuur geene personen uit den ring meer te zenden des 
Zondags, als of hier eene vacature ware. Het is nu 
gebleken, dat noch de Predikant, noch de overige Ker- 
keraads Leden , noch de Gemeente iets meer te doen wil- 
len hebben met de Synode en Synodale reglementen. 
De Eerkeraad en Predikant hebben door Gods hulp de 
Gemeente altoos zoo kunnen leiden, dat er nooit eenig 
spoor van onrust zelfs te zien is geweest, dan alleen 
wanneer zoogenaamde Kerkelijke Besturen ze of door 
hunne besluiten of door hunne verschijning verwekten. 
De verbittering is nu in de Gemeente zoo hoog geklom- 
men, dat het waarlijk een geluk is geweest, dat de Heer 
Bange zich niet in de Kerk vertoond heeft. Op den 
kansel zal niemand komen dan de Predikant der Gre- 
meente of wien hij daartoe vergunning geeft; daarvoor 
zal steeds gezorgd worden. 

Het is nu slechts de vraag of het Glass. Bestuur 
de voldoening wil hebben, van door zijn tergen der 
Gemeente schandaal en ongelukken te doen plaats 
hebben. 

Wij hebben de Kerk niet in bezit genomen voor dat 
het bleek, wat de Gemeente wilde en nadat de Heer 
Glasius op nieuw getoond had, dat voor de Synodale 
partij hunne eigene reglementen geene wet waren. 

Moerdijk, 31 Maart 1873. 

Volgen de Namen der Kerkeraads Leden. 



Aangezien het Klassikaal Bestuur als Kerkeraad van 
Moerdijk heeft moeten optreden , ziet de uit zijn midden 
op dit oogenblik naar Moerdijk gezonden Commissie zich 
genoodzaakt om, in vereeniging met den Consulent, van 
den Heer Koeken het kerkelijk archief op te vorderen. 
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Genoemde Commissie verlangt, dat de Heer Koeken on- 
middelijk aan deze opvordering voldoe. 

De Commissie van het Klassikaal 
Bestuur vai^ Breda: 

Moerdijk, (w. g) c. i. m. van den broek. 

4 April 1873. Dr. b. glasiüs, Consulent. 

Aan den Heer Koeken, gesehorst 
Predikant te Moerdijk. 



„N° 53 met 1 Bijlage. 

„'s Hertogenbosch , 20 April 1873. 

„Bij deze doe ik ü toekomen afschrift der uitspraak , 
gedaan in de Vergadering van het Provinciaal Kerkbe- 
stuur van Noord Brabant , gehouden te 's Hertogenbosch 
den 16 April 1873, waarbij gezegd Kerkbestuur U ont- 
zet heeft van Uw ambt als Herder en Leeraar en van 
Uw lidmaatschap der Nedêrlandsche Hervormde Kerk. 

„De Secretaris van het Provinciaal Kerk- 
bestuur van Noord-Brabant: 

(W. g.) I. A. VAN WALSEM." 

„Aaw den Heer W. H. C. Koeken, 
te Moerdijk.'' 



N2. 53. 

Aan den Heer W. H. C. Koeken, te Moerdijk. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Brabant. 

Gezien de bezwaren tegen W. H. C. Koeken , geschorst 
Predikant te Moerdijk, ingebragt door het Klassikaal 
Bestuur van Breda , bij missive van 29 Maart jl. N°. 31 , 
waarin berigt wordt, dat gemeld Bestuur in zijne ver- 
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gadering van 26 Maart 11. deze bezwaren van dien aard 
geacht heeft ^ dat zij kunnen aanleiding geven tot ont- 
zetting uit de Kerkelijke dienst, en ze derhalve ter be- 
handeling opzendt aan het Provinciaal Kerkbestuur: 

Grezien de ten processe overgelegde bescheiden. 

Gehoord de commissie, benoemd ten fine van nader 
onderzoek omtrent de bezwaren door het Klassikaal Be< 
stuur, ten laste van den beklaagde, ingebragt. 

Gelet op de uitspraak van de Synodus contracta van 
28 Februarij jl. 

Overwegende, wat de feiten aangaat: 

dat genoemde Predikant W. H. G. Koeken, bij ge- 
melde uitspraak van de Synodus contracta in hooger 
beroep, voor den tijd van drie maanden, met verlies 
van traktement, in de uitoefening van zijn ambt ge- 
schorst is ; 

dat de bezwaarde geen gebruik gemaakt hebbende van 
het regt hem in artikel 15 van het Algemeen Reglement 
toegekend, tot aanvraag van revisie der bovengemelde 
uitspraak, deze uitspraak, overeenkomstig art. 33 van 
het Reglement voor Kerkelijk Opzigt en Tucht , den 21en 
Maart jl. kracht van gewijsde heeft bekomen, en dien- 
tengevolge de bezwaarde zich gedurende de drie maan- 
den zijnier schorsing van de geheele bediening van zijn 
ambt had behooren te onthouden en aan de Synodale 
uitspraak te onderwerpen; 

dat de bezwaarde aan den Scriba van het Klassikaal 
Bestuur van Breda, onder dagteekening van 14 Maart jl. 
eene missive heeft doen toekomen , welke woordelijk aldus 
aanvangt: „Bij dezen geef ik ü kennis, dat ik in de 
godsdienstoefening van gisteren avond aan mijne gemeente 
heb bekend gemaakt, dat ik van nu af de Synode te 
's Hage niet langer zal gehoorzamen en dat , zoo mijne 
gemeente mij als haren leeraar blijft verklaren, wij dan 
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te zamen zullen leven en sterven zoolang de Heer ons 
aan elkander verbindt." 

dat de bezwaarde geweigerd heeft het archief van de 
Gemeente, onder hem berustende, overeenkomstig art 
13 en 14 van het Reglement op de vacaturen, over te 
geven en in eene missive d.d. 24 Maart jl. aan den 
Scriba van het Klassikaal Bestuur berigt heeft , dat niet 
te doen „omdat hij de schorsing niet aanneemt en Pre- 
dikant van de Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk blijft." 

dat deze schriftelijke verklaringen van 14 en 24 Maart 
jl. gevolgd zijn door de volgende handelingen van den 
bezwaarde; — dat hij niet alleen op den 23 Maart jl. 
in een afzonderlijk locaal des vóór- en namiddags open- 
bare godsdienstoefening heeft gehouden; maar dit op ^e 
daaraan volgende Zondagen in het Kerkgebouw heeft 
gedaan en daardoor de Ringspredikanten, die zich naar 
Moerdijk begeven hadden om in de dienst te voorzien, 
feitelijk verhinderd hunne bediening uitteoefenen, — dat 
bovendien in zijne beide hierboven genoemde, aan den 
Scriba van het Klassikaal Bestuur van Breda gerigte 
missiven , beoordeelingen van de tegen hem gevallen Sy- 
nodale uitspraak en uitdrukkingen voorkomen., welke van 
de uiterste minachting voor de Synode en onze kerke- 
lijke instellingen getuigen; 

dat eindelijk uit bet rapport der Commissie bovenge- 
noemd, gebleken is; dat de President-Kerkvoogd en nog 
21 andere manslidmaten der Gemeente, meestal hoofden 
van huisgezinnen , bij missiven van 1 , 6 , 7 en 14 April 
jl. bij het Klassikaal Bestuur protest hebben ingediend 
tegen de handelingen van den beklaagde, waardoor bij 
herhaling de wettige Leeraar (de daartoe aangewezen 
Ringpredikant) verhinderd is de hem opgedragen. Pre- 
dikbeurt te vervullen, en alzoo zij van het waarnemen 
hunner godsdienstoefening verstoken zijn geworden. 
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Overwegende in regten: 

dat het Provinciaal Kerkbestuur, om te voldoen aan 
het in art. 4 van het Reglement voor Kerkelijk Opzigt 
en Tucht, al. 1 voorgeschrevene , aan den beklaagde een 
schrijven d.d. 4 April jl. gerigt en aangeteekend , per 
post op dien datum verzonden heeft, waarin hij ernstig 
werd gewezen op het verkeerde en strafbare zijner han- 
delingen en opgewekt om deze te laten varen, — en 
dat derhalve, — al heeft de beklaagde, blijkens eene 
door hem aan den President van het Kerkbestuur ge- 
zondene briefkaart, d.d. 5 April jl. geweigerd dit schrij- 
ven in ontvangst te nemen — aan het voorschrift van 
art. 4 al. 1 van bovengenoemd Reglement voldaan is ; i) 

dat de beklaagde , blijkens zijne missive aan den Scriba 
van het Klassikaal Bestuur, d.d. 14 Maart jL, openlijk 
aan de Gemeente bekend gemaakt en verklaard heeft 
,,niet langer te zullen gehoorzamen aan de Synode" en 
later d.d. 24 Maart jl. aan meergenoemden Scriba be- 
rigt heeft, dat hij „de Schorsing" (waarvan meermalen 
melding is gemaakt) niet aanneemt" — en alzoo ontrouw 
is geworden aan de belofte bij zijne bevestiging als lid- 
maat ^ in tegenwoordigheid van God en Zijne gemeente 
door hem afgelegd; alsmede aan de verklaring en be- 
lofte door hem bij zijne toelating tot de Evangeliebedie- 
ning plegtig gedaan en schriftelijk onderteekend, en als 
Predikant aan de verpUgtingen, hem voorgeschreven in 
art. 23 van het Reglement voor de Kerkeraden; 

dat hij bovendien , door, in weerwil van de t^gen hem 
uitgesproken schorsing, des Zondags in het Kerkgebouw 
der Hervormde Gemeente in het openbaar optetreden, 



1) Niet wetende wat de aangeteekende brief, waarvan ik toen berigt 
ontving, behelsde, achtte ik het raadzaam dien niet in ontvangst te 
nemen. Op dezen inhoud had ik geen vermoeden. 
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Ontzet hem vaii zijd ambt als herder en leeraar en 
van zijn lidmaatschap der Nederlandsche Hervormde Kerk. 
1 Beveelt, dat afschrift dezer uitspraak zal gezonden 
worden aan W. H. G. Koeken, te Moerdijk, en aan het 
Klassikaal Bestuur van Breda. 

Gelast, dat deze uitspraak, wanneer zij kraclit van 
gewijsde zal hebben bekomen, geplaatst zal worden in 
bet kerkelijk oi^aan en bij afschrift aan de Algemeene 
Synodale Commissie der Ned. Hervormde K^rk gezonden. 

rinciaal 
Herto- 

snt. Dr. 
ïretaris 
F. P. O. 
leden. 



it wijst 
e Geer- 



34 



NO. 81. 'sHertogenbosch, 5 Mei 1873. 

De President van het Provinciaal Kerkbestuur van 
Noord-Brabant 

Overwegende, dat de Heer W. H. C. Koeken, bij uit- 
spraak van genoemd Kerkbestuur van 16 April jL, ont- 
zet van bet predikambt en van het lidmaatschap der 
Nederlandsche Hervormde kerk, tot heden van die uit- 
spraak niet in hooger beroep is gekomen en de daartoe 
bij het Reglement van Kerkelijk opzigt en tucht bepaalde 
termijn verstreken is. 

Gezien art. 32 en 33 van het genoemde Reglement 
van Kerkelijk opzigt en tucht 

Verklaart, dat bovenvermelde uitspraak van het Pro- 
vinciaal Kerkbestuur van Noord-Brabant kracht van 
gewijsde heeft bekomen en daaraan gevolg behoort ge- 
geven te worden. 

De President voornd , 

(W. g.) Dr. B. GLASIUS. 

Voor eensluidend afschrift, 
De Secretaris van het Provinciaal 
Kerkbestuur van Noord-Brabant, 

(get.) J. A. VAN WALSEM. 



's Gravenhage , 16 Mei 1873. 

De Algemeene Synodale Commissie der Nederlandsche 
Hervormde Kerk, handelende naar art. 66 van het 
Reglement voor Kerkelijk opzigt en tucht, magtigt door 
deze het Classikaal Bestuur van Breda, naar art. 1 
al. 2 en 3 van het Synodaal Reglement voor de Ker- 
keraden, bij de Hervormde gemeente te Moerdijk, met 
den Consulent dier gemeente doende wat des kerkeraads 
is, overeenkomstig het in zijne missive van 12 Mei jL 
gedaan verzoek tot het instellen van eene regtsvordering 
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voor de Arrondissements-Regtbank te Breda en, zoo 
noodig, in hooger beroep en cassatie tegen W. H. C. 
Koeken, geschorst en daarna ontzet predikant te Moer- 
dijk, ter opvordering van het kerkeraads-archief, meer 
bepaald van de doop-, lidmaten- en trouwboeken, de 
rekeningen der diaconie-administratie en alle andere 
stukken, omschreven in art. 12 van het Reglement op 
de Kerkvisitatie. 

De Algemeene Synodale Commissie 
voornoemd , 

(get.) s. F. VAN HASSELT, Secretavis. 

Aan het Classikadl Bestuur 
van Breda. 



De Minister van Financiën, 

Gezien het verzoekschrift om autorisatie tot vervulling 
der vacature van de predikantsplaats bij de Hervormde 
gemeente te Moerdijk. 

Gelet op het Koninklijk Besluit van 15 Decemb^ 
1861 , NO. 59. 

Brengt ter kennis van het Klassikaal Bestuur van Breda , 

dat de vervulling der vacature, welke is ontstaan 
door de ontzetting van den Heer W. H, C. Koeken als 
herder en leeraar van voornoemde gemeente , als lid der 
Nederlandsche Hervormde Kerk, kan plaats vinden met 
aanbieding van het tractement van ƒ 825. — en de an- 
dere voordeelen van 'sLandswege aan voornoemde pre- 
dikantsplaats verbonden. 

'sGravenhage, den 30 Mei 1873. 

De Minister voornoemd, 
Namens den Minister, 
De Secretaris Generaal, 

(get.) BABSTBA. 

Aan het Klassikaal Bestuur 
van Breda. 

3» 
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Op den 26 Jnnij 1873 zijn in de Groote Kerk te 
Breda vergaderd (d de leden van het Klassikaal Bestuur 
Tan Breda, doende met den Consulent, Dr. B. Glasius^ 
predikant te Geertruidenburg , wat des Kerkeraads is 
der Hervormde Gemeente te Moerdijk. Nadat de Con- 
sulent, ingevolge de reglementaire voorschriften, als 
praeses der vergadering handelende, opmerkzaam, ge- 
maakt heeft op het noodzakelijke om eenen herder en 
leeraar, ter vervulling der door de ontzetting van den 
Heer W. H. C. Koeken ontstane vacature, te beroepen, 
wordt met algemeene stemmen beroepen de Heer Evert 
Jansen Schoonhoven ^ predikant te Baamsdonk, de be- 
roepingsbrief opgemaakt , door al de leden onderteekend 
en aan den gekozene toegezonden. 

Het lid van het Classikaal Bestuur 
van Breda, 

(get.) A. L. DE BBUIJN. 

De Consulent der Herv. gem. te Moerdijk, 
Dr. B. aiiASiüs. 



Breda, den 3 October 1873. 

De Scriba van het Classikaal Bestuur van Breda 
verklaart, dat, blijkens de voor dit ressort opgemaakte 
lijst der stemming in 1871 over de wijze van benoe- 
ming van ouderlingen en diakenen en de beroeping van 
predikanten, volgens het Synodaal Reglement, te dier 
zake art. 6, N^. 101», in werking getreden 1 Maart 
1867 , te Moerdijk bij voortduring voor de tien volgende 
jaren is verbleven aan den Kerkeraad. 

. De Scriba voornoemd, 

(get) C. I. M. VAN DEN BBÓEK. 

Aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van NoordrBrabant 
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's Hertogenbosch , 11 December 1873* 

Wij hebben de eer u bij deze toe te zenden: 

10 Eene in der tijd bij ons ingekomen missive van 
het Classikaal Bestuur van Breda van 29 Maart 1873, 
N^. 30, met de daarbij gevoegde: 

2^. Verklaring van 8 Maart 1873 van de leden van 
den Kerkeraad van Moerdijk; 

en u mede te deelen, dat deze brief met de bijlagen 
ter tafel is gebragt in onze vergadering van 16 April 
1873, en noch in die vergadering, noch later tegen het 
aannemen door het Classikaal Bestuur, dat de Kerke- 
raadsleden waren afgetreden, eenige bezwaren zijn ge- 
opperd , en wij ons met de zienswijze van het Classikaal 
Bestuur hebben vereenigd. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van 
Noord-Brabant, 
(get.) j. K. KOCH, Viee-President , l, Fr, 
j. A. VAN WALSEM, Secretaris, 

Den WelEerwaarden Heer Dr, GlasiuSy 
Consulent te Moerdijk, 



PB0CE8STUKKEN. 



In den jare een duizend acht honderd drie en zeventig , 
den dertienden Augustus. 

Ten verzoeke van: A. het Class. Bestuur der Ned. 
Herv. kerk in de classis Breda, bestaande uit de heeren: 
(volgen de namen) ; B. den Heer Barend Glasius , theo- 
logiae doctor en predikant van, en wonende te Geer- 
tniidenberg , in zijne hoedanigheid van consulent der 
'Hervormde Gemeente van Moerdijk; gezamentlijk optre- 
dende en wel de laatstgenoemde als praeses en scriba, 
om voor de Hervormde gemeente van Moerdijk te doen 
wat des Kerkeraads is; ten eflfecte dezes domicilie kie- 
zende ten kantore van den Heer Mr. Antoine Charles 
Diederik Pels Rijcken, procureur bij de Arrondissements- 
Regtbank te Breda, wonende aldaar, die als zoodanig 
voor de requiranten zal occuperen en bij deze wordt 
geconstitueerd. 

Heb ik ondergeteekende , Willem Emmericus Sonne- 
veldt, deurwaarder bij de Arrondissements-Regtbank te 
Breda, en bij het Kantongeregt van, en wonende te 
Zevenbergen. 

Gedagvaard: 

Den Heer Willem Henri Christiaan Koeken, ontzet 
predikant der Hervormde gemeente van Moerdijk, wo- 
nende te Moerdijk, gemeente Klundert, exploit doende 
en aan den gedaagde copie van dit exploit latende, 
zijnde ten zijnen woonhuize en aldaar sprekende tot 
hem in persoon. 

Om op dingsdag den tweeden September 1800 drie 
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en zeventig, des voormiddags ten tien ore bij vooraf- 
gestelden procureur te verschijnen voor de Arrondisse- 
ments-Regtbank te Breda , zitting houdende in het Paleis 
van Justitie in de Sint Catharinastraat aldaar, ter 
openbare civiele teregtzitting. 

Ten einde: 

Aangezien de gedaagde in den jare 1800 een en 
zeventig is opgetreden als predikant der Hervormde 
gemeente van Moerdijk, en als zoodanig waarnam de 
betrekking van Voorzitter en van Scriba van den ker- 
keraad. 

Aangezien hij als zoodanig onder zich heeft genomen 
van die Hervormde gemeente, de doop-, lidmaten- en 
trouwboeken y de aanteékeningen van de kerkeraadshande- 
lingen, de rekeningen van de Diaconie-administraUe ^ en 
in het algemeen het geheele Kerkelijk Archief van die 
gemeente y met de daarbij behoorende Index. 

Aangezien de gedaagde den zestienden April 1800 
drie en zeventig, bij uitspraak van het Provinciaal 
Kerkbestuur der Nederlandsche Hervormde Kerk in 
Noord-Brabant, — welke uitspraak is gegaan in kracht 
van gewijsde zaak — ontzet is van zijne betrekking 
als predikant der Hervormde gemeente van de Moerdijk , 
en eveneens is ontzet van zijn lidmaatschap der Neder- 
landsche Hervormde Kerk. 

Aangezien mitsdien de gedaagde niet geregtigd is 
genoemd Kerkeraadsarchief onder zich te houden, en 
de requiranten geregtigd zijn dat archief onder zich 
te nemen. 

Aangezien de gedaagde niettegenstaande behoorlijke 
sommatie bij exploit van mij deurwaarder van den zes 
en twintigsten Juli 1800 drie en zeventig geregistreerd» 
weigerachtig blijft; dat archief aan de eischers over 
te geven. 



43 



Zich te hooren veroordeeien van binnen tweemaal 
vier en twintig uren, na beteekening van het vonnis, 
aan de eischers uit te leveren het geheele Kerkelijk 
Archief der Hervormde Gemeente van Moerdijk, en 
meer in het bijzonder: a. de doopboeken, l. de lidma- 
tenboeken , c, de trouwboeken , d. de aanteekeningen van 
de kerkeraads-handelingen, e. de rekeningen der diaconie- 
administratie , en/, de Index van het Kerkelijk Archief ; 
de eischers té hooren magtigen om bij gebreke van die 
uitlevering hem daartoe te noodzaken, met behulp van 
den gewapenden arm; zich te hooren veroordeeien om 
aan de eischers te betalen de som van honderd gulden 
voor eiken dag, die na den gestelden termijn zal voor- 
bijgaan , zonder dat evenbedoelde uitlevering is geschied , 
en verder zich te hooren condemneeren in de kosten 
van het geding. 

(geteekend) w. e. sonneveldt. 



Aan de Arrondissements-Rechtbank te Breda, 

Geeft met verschuldigden eerbied te kennen, 
Willem Henri Christiaan Koeken, wonende te Moer- 
dijk, gemeente Klundert, gedaagde bij exploit van den 
13den Augustus 1800 drie en zeventig, hebbende tot 
procureur Mr. H. A. van Mens, 

tegen 

A. het Classikaal Bestuur der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk in de Classis Breda, bestaande uit de 
heeren: 1^. Meindert Niemeijer, praeses, predikant van 
en wonende te Dinteloord; 2®. enz., enz.; en JB. den 
heer Barend Glasius, theologiae doctor en predikant 
van en wonende te Geertruidenberg ; eischers volgens 
voormeld exploit, en volgens hun beweren in dat exploit, 
gezamenlijk optredende, en wel de laatstgenoemde als 



44 



praeses en scriba, om voar de Hervormde Gemeente 
van Moerdijk te doen wat des kerkeraads is, hebbende 
tot procureur Mr. Antoine Charles Diederic Pels Rijcken ; 
dat de^ door de eischers bij het gemeld exploit, tegen 
hem gedaagde ingestelde vordering strekt tot het over- 
geven of beschikbaar stellen aan de eischers van het 
geheele kerkelijk archief der Hervormde gemeente van 
Moerdijk, en meer in het bijzonder: 

a. de doopboeken, 

b. de lidmatenboeken, 
o, de trouwboeken, 

d. de aanteekeningen van de kerkeraads-verhande- 
lingen , 

e. de rekeningen der diaconie-administratie en 
/. de index van het kerkelijk archief; 

dat gedaagde zich voorloopig nog niet kan uitlaten 
over de feiten, in de dagvaarding vermeld, noch over 
de qualiteit der eischers, noch over de rechtmatigheid 
der vordering, tegen hem ingesteld; 

dat hij echter in geen geval, gelijk hij reeds vroeger 
heeft gezegd, toen hij minnelijk werd aangezocht om 
het bewuste archief over te geven, daartoe het recht 
heeft, zonder goedkeuring van den eigenaar, dat is de 
Nederlandsche Hervormde gemeente van Moerdijk; 

dat de zorg voor het genoemde archief berust bij 
den kerkeraad der genoemde gemeente, die l^et als 
eigendom dier gemeente, voor haar bewaart; 

dat de genoemde kerkeraad, als vertegenwoordigende 
de Nqderlandsche Hervormde gemeente van Moerdijk, 

I 

dus belang heeft en bevoegd is om de tegen hem, ge- 
daagde, ingestelde vordering te betwisten; 

dat hij, gedaagde, zelfs niet in staat is om aan de 
vorderipg te voldoen, zonder daartoe goedkeuring te 
hebben ontvangen van de vertegenwoordiging , der ge- 
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noemde gemeente^ dat is haren kerkeraad, en door 
dezen daartoe te zijn in staat gesteld; 

dat hij derhalve recht heeft, van dien kerkeraad te 
vorderen, om beveiligd te worden tegen ' de gevolgen der 
tegen hem^ gedaagde, ingestelde rechtsvordering; 

dat hij alzoo bevoegd is om den kerkeraad der Ne- 
derlandsche Hervormde gemeente van Moerdijk tot vrij- 
waring ter zake der voormelde vordering op te roepen, 
doch daartoe nog niet in staat is geweest, omdat hij 
zich genoodzaakt heeft gezien te verzoeken tegen de 
oorspronkelijke eischers kosteloos te mogen procedeeren ; 

weshalve de gedaagde verzoekt en concludeert, dat 
het der rechtbank moge behagen, den gedaagde te ver- 
gunnen, om voornoemden kerkeraad der Nederlandsche 
Hervormde gemeente van Moerdijk, binnen een door de 
rechtbank te bepaleü termijn, te doen dagvaarden om 
voor deze rechtbank te verschijnen, ten einde op den 
eisch tot vrijwaring ter zake voornoemd te antwoorden 
en voort te procedeeren, en dat de behandeling der 
hoofdzaak, gedurende dien termijn zal zijn en blijven 
geschorst, met veroordeeling van de eischers, in geval 
van tegenspraak, in dé kosten van dit incident. ^) 

1) Deze conclusie, door Mr. Heineken genomen, ware wel zoo 
eenvoudig geweest , naar mijn inzien, indien daarin slechts verklaard 
ware, dat de vordering, tot mij gerigt, aan den kerkeraad had 
behooren gedaan te worden en zoo op dien grond ontzegging van den 
. ingestelden eisch verzocht ware. Ik draag echter mede de verantwoor- 
delijkheid van deze conclusie, gelijk zij genomen is, omdat ik in den 
beginne de behandeling van het proces geheel aan den Heer Heineken 
overliet, hem de dagvaarding, oppervlakkig en vlugtig gelezen , terstond 
na de ontvangst toezond en , zonder iets te onderzoeken , hem vergunde 
den kerkeraad in vrijwaring op te roepen. Toen ik later, zouder nog 
deze conclusie gezien te hebben, door mijn geweten gedrongen, een 
meer werkdadig aandeel aan de voering van het proces wenschte te 
nemen, trok zich de Heer Heineken terug. 
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Conclusie 

In zake: 

A. Het Glassikaal Bestuur der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk in de Classis Breda, bestaande uit de 
Heeren: (volgen de namen.) 

5. Den Heer Barend Glasius, theologiae doctor en 
predikant van — en wonende te Geertruidenberg, in 
zijne hoedanigheid van Consulent der Hervormde Ge- 
meente van Moerdijk; — gezamentlijk optredende en 
wel de laatstgenoemde als praeses en scriba, om' voor 
de Hervormde Gemeente van Moerdijk te doen wat des 
Eerkeraads is , — eischers bij exploit van den dertienden 
Augustus 1800 drie en zeventig, hebbende tot procureur 
Mr. Ahtoine Charles Diederik Pels Rijcken. 

Tegen : 

Den Heer Willem Henri Christiaan Koeken ^ ontzet 
predikant der Hervormde Gemeente van Moerdijk, wo- 
nende te Moerdijk, gemeente Elundert, gedaagde bij 
voorschreven exploit, hebbende tot procureur Mr. Hen- 
ricus Adrianus van Mens. 

Aangezien op acht Maart 1800 drie en zeventig de 
ouderlingen C. D. Eleijn en C. Cats en de diakenen 
J. van den Hout en S. de Visser der Hervormde ge- 
meente van Moerdijk , schriftelijk kennis hebben gegeven 
aan het Classikaal Bestuur van Breda , dai zij zich voor 
afgetreden verklaarden» 

Aangezien het Classikaal Bestuur van Breda in die 
aftreding heeft berust, èn mitsdien is moeten optreden 
met den predikant, en bij vacature met den Consulent 
dier gemeente, om ie doen wat des Kerker aads is, over- 
eenkomstig artikel 18 van het algemeen reglement voor 
de Hervormde Kerk in het Koningrijk der Nederlanden, 
art. 1 van het Synodaal Reglement voor de Kerkeraden 
en art. 1 van het Provinciaal Reglement voor de Ker- 
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keraden der Hervormde gemeenten in Noord-Brabant , 
welke Reglementen verbindende zijn voor de Hervormde 
gemeente van Moerdijk. 

Aangezien toch in die gemeente Moerdijk de Kerke- 
raad slechts bestond uit twee ouderlingen en twee 
diakenen^ en dus deze alle vier afgetreden zijnde^ de 
Eerkeraad ontbrak^ en daar in die gemeente Moerdijk 
de verkiezing van leden van den Kerkeraad geschiedt 
door den Kerkeraad zelven , de optreding van het Clas- 
sikaal Bestuur onvermijdelijk was. 

Aangezien deze toestand alsnog voortduurt^ eensdeels 
door dat in die gemeente ontbreekt een genoegzaam^ ge- 
schikt en gewillig 'personeel^ anderdeels, al ware dit 
aanwezig, bij benoeming de benoemde ouderlingen en 
diakenen niet zouden kunnen optreden als zoodanig, 
zoolang zij niet op twee achtereenvolgende zondagen 
aan de gemeente waren voorgesteld en als zoodanig be- 
vestigd, overeenkomstig art. 8 en 10 van het Synodaal 
Reglement voor de Kerkeraden ^ en art. 8 en 10 van 
het Provinciaal Reglement voor de Kerkeraden in Noord- 
Brabant, welke voorstelling en bevestiging door den 
gedaagde, incidenteelen eischer en anderen feitelijk on- 
mogelijk is gemaakt. 

Aangezien daarenboven bij art. 43 van het Algemeen 
Reglement aan de Classtkale Besturen worden opgedragen 
het toezigt over de gemeenten, ix^ art. 51 aan de Provin^ 
ciale Kerkbesturen het toezigt over de Classen en derzelver 
Besturen y ter handhaving der Kerkelijke Reglementen en 
Verordeningen, en in art 70 aan de Algemeene Synodale 
Com?jnssie het toezigt ep de nakoming van alle Kerkelijke 
Reglementen , en geene andere magten of personen de 
bevoegdheid hebben te verhinderen , dat in de Hervormde 
gemeente Moerdijk het Glassikaal Bestuur met den Con- 
sulent is doende wat des Kerker aads is, en om de vraag 
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te beslissen, of daartoe het geval volgens de Kerkelijke 
Reglementen al dan niet aanwezig is. 

Aangezien de daartoe alleen bevoegde magt dit op- 
treden niet verhindert, en aan deze bekend is, daar 
zelfs door de eischers een predikant is beroepen, en 
daartoe aan hen handopening is verleend , door de Hooge 
Regeering met medewerken van het Provinciaal Kerkbe- 
stuur, terwijl zelfs door de Algemeene Synodale Commissie 
tot dit proces aan de eischers magtiging is verleend , 
zoodat voor den Regter vaststaat, dat in de Hervormde 
gemeente Moerdijk thans geen kerkeraad bestaat. 

•Aangezien mitsdien voor den gedaagde, incidenteelen 
eischer, geen het minste bezwaar bestaat, om met de 
eischers, doende wat des Ke^^keraads is^ te litiscontes- 
teeren , en zijn verzoek blijkbaar geen ander doel heeft , 
dan om door de regterlijke magt quaestiën te doen be- 
slissen, die aan deze niet ter beslissing zijn opgedragen. 

Aangezien het Bestuur, dat thans doet wat des Ker- 
keraads is , als eischer in het proces is , en niet behoeft 
te dulden, dat door een' eisch in vrijwaring het proces 
noodeloos wordt gerekt, terwijl de gedaagde noch regt, 
noch belang heeft, een' niet bestaanden kerkeraad in 
vrijwaring op te roepen. 

Aangezien in elk geval, zoolang de gedaagde de qua- 
liteit der eischers niet betwist, die qualiteit vaststaat, 
en daaruit voortvloeit, dat in de Hervormde gemeente 
te Moerdijk geen kerkeraad bestaat. 

Zoo concludeert de ondergeteekende , Procureur voor 
de eischers, verweerders op het incident, dat het aan 
de Regtbank moge behagen hun te verleenen akte: dat 
zij ontkennen dat in de Hervormde gemeente van Moerdijk 
thans een kerkeraad bestaat, en dat het verder der 
Regtbank moge behagen den gedaagde, incidenteelen 
eischer, in zijnen incidenteelen eisch te verklaren niet 
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ontvankelijk, immers en althans ongegrond, en dezen 
te ontzeggen , met veroordeeling van hem in de kosten , 
en met bevel om op den ingestelden eisch voort te 
procederen. 

Implorerende etc. 



A. PELS BIJCKEN. 



Conclusie 

In zake: 

Willem Henri Christiaan Koeken, wonende te Moer- 
dijk, gemeente Klundert, gedaagde bij exploit van 13 
Augustus 1873, 

Procureur Mr. H. A. van Mens, 

tegen: 

A. Het Classikaal Bestuur der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk in de Classis Breda, bestaande uit de 
Heeren: (volgen de namen) en 

B, den Heer Barend Glasius, theologiae doctor en 
predikant van en wonende te Geertruidenbei^ , in zijne 
hoedanigheid van Consulent der Hervormde gemeente 
van Moerdijk. 

Volgens hun beweren gezamenlijk optredende en wel 
laatstgenoemde als praeses en scriba , om voor de Her- 
vormde gemeente van Moerdijk te doen wat des Kerke- 
raads is, eischers bij gemeld exploit. 

Procureur Mr. A. C. D. Pels Rijcken. 

Aangezien de eischers, incidenteele gedaagden, akte 
verzoeken: „dat zij ontkennen dat in de Hervormde 
gemeente van Moerdijk thans een Kerkeraad bestaat/' 
met conclusie dat het der Begtbank behage den ge- 
daagde, incidenteelen eischer, te verklaren ongegrond 
in zijnen incidenteelen eisch. 

Aangezien die conclusie steunt op het beweren, dat 
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op den achtsten Maart 1800 drie en zeventig de ouder- 
lingen G. D. Eleijn en C. Oats, en de diakenen J. yan 
den Hout en S. de Visser schriftelgk zonden hebben 
kennis gegeven aan het Classikaal Bestuur van Breda 
„dat zij zich voor afgetreden verklaarden'\ 

Aangezien dat beweren is onwaar, en de aanhaling 
van hetgeen genoemde Kerkeraadsleden verklaard heb- 
ben zeer onvolledig. 

Aangezien toch op den zevenden Maart 1873 boven- 
genoemde Ouderlingen en Diakenen woordelijk aan het 
Classikaal* Bestuur van Breda hebben te kennen gegeven : 
„dat zij van het oogenhWc dat de Predikant zijne /unctieH 
niet meer uitoefent^ zich voor afgetreden verklarend 

Aangezien die verklaiing van af te treden of af te 
zullen treden is voorwaardelijk en de gestelde voor- 
waarde in geenen deele is vervuld. 

Aangezien de gedaagde, incidenteele dscher, zijne 
functiën als Predikant, b\j name het verkondigen van 
Gods Woord en het bedienen der Sacramenten, zonder 
tusschenpoozing tot op den huidigen dag heeft uitgoy 
oefend, zoodat de aftreding van den Eerkeraad, die 
van die uitoefening is afhankelijk gesteld, in geenen 
deele heeft plaats gehad. 

Aangezien ten andere het Classikaal Bestuur in de 
pretense aftreding ook niet heeft b^ust « int^endeel na 
de beweerde verklaring den Kerkeraad als zoodanig is 
blijven erkenlien. 

Aangezien b^ missive van den een en twintigsten 
Maart 1873 (dus veertien dagen na de dagteekening van 
gedachte verklaring) hiernevens overgelegd; en onder 
N°. 409 geregistreerd te Breda den zes en twintigsten 
November 1878 door den Ontvanger van den Bergh, 
de Eerwaarde Heer Dr. B. Olasius aan gedaagde heeft 
geschreven: „dat hij genoodzaakt was als Consulent 
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op te treden en aan artikelen 13 en 14 van het regle- 
ment op de vacaturen uitvoering te geven — dat hij 
wenschte zich Zaterdag 22 Maart te Moerdijk te bevin- 
den, en ter bereiking van zijn doel den Kerkeraad be- 
hoorde te ontmoeten; — dat hij aan gedaagde verzocht 
inliggenden brief aan de leden des Kerkeraads te doen 
toekomen. 

Aangezien dezelfde Heer Dr. Glasius, bij missive van 
denzelfden datum (21 Maart 1873) gerigt aan den Ker- 
keraad der Hervormde Gemeente van Moerdijk, hierne- 
vens overgelegd, en geregistreerd onder W. 410 te 
Breda den 26 November 1873 door den Ontvanger van 
den Bergh, aan den Kerkeraad heeft verzocht Zijn 
Eerwaarde op Zaterdag 22 Maart te Moerdijk af te 
wachten. 

Aangezien die niet berusting in bovenbedoelde aftre- 
ding nog daarenboven 'büjkt uit de uitnoodiging door 
meergenoemden Heer Dr. Glasius, door middel van den 
Koster der Hervormde Gemeente te Moerdijk, aan de 
Kerkeraadsleden aldaar gerigt, om den volgenden dag, 
dat is Zondag 23 Maart ^ zich des namiddags ten vier 
ure te doen vinden ten huize van den -Heer J. Hofman, 
logementhouder te Moerdijk. 

Aangezien alzoo bovengenoemde twee ouderlingen 
en twee diakenen niet zijn afgetreden en door het 
Glassikaal Bestuur te Breda niet als afgetreden zijn 
beschouwd. 

Aangezien die zelfde Kerkeraad door geene bevoegde 
magt is geschorst of ontzet, maar integendeel tot op 
den .huldigen dag alle zijne functiën heeft waargenomen — 
zoodat er van toepassing van art. 18 van het Algemeen 
Keglement voor de Hervormde Kerk in het Koningrijk 
der Nederlanden, art. 1 van .het Synodaal Reglement 
voor de Kerkeraden en art. 1 van het Provinciaal Re- 

4* 
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glement voor de Hervormde gemeenten in Noord-Brabant, 
wel geen sprake kan zijn, en het, bij 't werkelijk bestaan 
van een Eerkeraad te Moerdijk al zeer noodeloos onder- 
zoek i8 of er geschikte en gewillige personen zijn om 
een' anderen te vormen. 

Aangezien de eischers verder beweren, dat geene an- 
dere magten of personen dan het Glassikaal Bestuur, 
het Provinciaal Kerkbestuur en de Algemeene Synodale 
Commissie bevoegd zijn om de vraag te beslissen: of 
eischers regtens optreden om te doen wat des Kerkeraads 
isy — zóó zelfs dat het voor deze Regtbank zou moe- 
ten vaststaan, dat in de Hervormde gemeente Moerdijk 
thans geen Eerkeraad bestaat. 

Aangezien de gedaagde in geenen deele deze zonder- 
linge leer van eischers kan omhelzen, daar, indien 
hunne stelling opging, de regter, voor wien een geschil 
als het onderwerpelijk wordt aangebragt, niet zou mogen 
onderzoeken, of de eischende partij inderdaad de qua- 
liteit bezit, waarin ze voorgeeft op te treden. 

Aangezien de eisch tot vrijwaring in werkelijkheid 
niets anders is dan eene ontkenring van de qualiteit 
van eischers, daar, wanneer gedaagde bewijst, dat er 
inderdaad voor de Hervormde gemeente Moerdijk een 
Eerkeraad bestaat, die zich hoegenaamd niet voor afge- 
treden heeft verklaard, die niet is geschorst of ontzet, 
en die tot heden toe alle zijne functiën heeft uitge- 
oefend — het wel zal vaststaan dat eischers de qualiteit 
missen om op te treden doende wat des kerkeraads is. 

Aangezien de Regter wel degelijk de beweringen en 
stellingen der twistende partijen (ook in kerkelijke aan- 
gelegenheden) mag, ja moet toetsen aan het kerkelijk regt. 

Aangezien dit in casu te meer zal gelden, daar het 
geheele geschil zich oplost in deze eenvoudige quaestio 
facti: of namelijk de Kerkeraad der Hervormde gemeente 
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Moerdijk zich hij zijne verklaring van 7 Maart 1873 in- 
derdaad voor afgetreden heeft verklaard. 

Zoo verzoekt Mr. H. A. van Mens, als procureur van 
den gedaagde, incidenteelen eischer, akte: 

1°. dat hij eischers sommeert, in het geding te bren- 
gen het origineel van de verklaring door de leden van 
den Kerkeraad der Hervormde gemeente te Moerdijk 
aan het Glassikaal Bestuur te Breda gerigt, op poene 
van bij niet overlegging die verklaring voor erkend te 
houden zoo als die door gedaagde is geformuleerd; 

2^. dat hij in het geding brengt twee brieven , beiden 
d d. 21 Maart 1873 en geregistreerd zoo als boven is op- 
gegeven, door den Eerwaarden Heer Dr. B. Glasius aan 
den gedaagde en aan den kerkeraad van Moerdijk gerigt ; 

3°. dat hij en fait stelt de navolgende feiten: 

dat gedaagde tot op den huidigen dag zijne func- 
tiën als predikant in de Hervormde gemeente te 
Moerdijk heeft uitgeoefend, met name eiken Zondag 
in het Kerkgebouw der Hervormde gemeente aldaar 
de voor- en namiddag-Godsdienstoefening heeft geleid, 
den Doop en het Avondmaal op de gewone tijden heeft 
bediend; 

dat de Kerkeraad der Hervormde gemeente Moerdijk , 
bestaande uit de ouderUngen C. D. Kleijn en C. Cats , 
en de diakenen J. van den Hout en S. de Visser, even- 
eens tot op heden zijne functiën heeft waargenomen, 
eerstgenoemden met name de bevordering van en het 
toezigt op het Godsdienstonderwijs , het mede-toezigt op 
de leden der gemeente., inzonderheid door huisbezoek 
en medewerking met den Predikant in alles wat aan 
de Christelijke opbouwing de Gemeente kan dienstig 
zijn; laatstgenoemden: de zorg voor de armen der ge- 
meente, het dagelijksch beheer der diakonie -goederen, 
het innen van alle aan de diakonie aankomende gelden, 
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het inzamelen der liefdegaven en het geregeld bezoeken 

der armen; — 

Concluderende, het behage der Eegtbank die feiteli 

te verklaren concludent en pertinent, en den gedaagde 

toe te laten die door alle middelen, regtens speciaal 

door getuigen te bewijzen, persisterende hij overigens 

bij vorige conclusiën. 

Implorerende eté. 

RoUe van 25 Nov. 1878. (w. g.) w. h. o. kookbn. 

H.A. VAN MENS, 

Procureur. 

Op deze conclusie antwoordde de Heer Korteweg, 
advokaat der tegenpartij, niet. Hij liet den Heer van 
Mens echter een dertiental stukken beteekenen, die 
alkn op het gevraagde na (de brief van den kerkeraad 
van 7 Maart 1873), niets ter zake afdeden. 2iij zijn 
echter allen, naar den datum gerangschikt, den lezer 
boven medegedeeld. 



Conclusie 

In zake : 

Den Heere Koeken te Moerdijk 

Ca 

Het Classikaal Kerkbestuur etc. 

ê 

Aangezien de eischers , incidenteele gedaagden in het 
geding hebben gebragt een dertiental stukken, waarin 
onder meer te lezen staat dat de gedaagde , incidenteele 
eisoher, door het Provinciaal Kerkbestuur in Noord- 
Brabant in zijne betrekking is geschorst, dat hij door 
datzelfde Kerkbestuur van zijne bediening en van het 
lidmaatschap der Nederlandsche Hervormde gemeente 
is ontzet. 
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Aangezien de gedaagde , incidenteele eischer , de waarde 
dier uitspraken geheel in het midden zal laten , doch 
verlangt te doen uitkomen dat die uitspraken op den 
tegenwoordigen stand van het geding^ dat is, het verzoek 
tot oproeping in vrijwaring van den Kerkeraad der 
Nederlandsche Hervormde gemeente van Moerdijk, geen 
den minsten invloed uitoefenen. 

Aangezien uit de in originali overgelegde verklaring 
van den achtsten Maart 1873 van de leden van den 
Kerkeraad der Nederlandsche Hervormde gemeente te 
Moerdijk de juistheid blijkt van des gedaagden beweren, 
dat die Heeren zich in geenen deeie onvoorwaardelijk 
voor afgetreden hebben verklaard, doch slechts dan^ 
ioanneer de Predikant zijne functiën niet meer uitoefende. 

Aangezien gezegde Kerkeraad klaarblijkelijk op het 
oog had het hloote feit van de uitoefening door gedaagde 
van de functiën van Predikant , en in geenen deele trad 
of wilde treden in eene beschouwing omtrent de vraag, 
of hij die functiën al of niet wettig uitoefende. 

Aangezien dit vooreerst duidelijk is uit den zamen- 
hang van geheel de overgelegde verklaring, waaruit 
blijkt, dat de gemeente het met den Kerkeraad eens is, 
en de eventueeU verwoesting van de gemeente voor reke- 
ning van het Glassikaal Bestuur wordt gelaten, welke 
verwoesting in hun oog het gevolg zou zijn der schor- 
sing, indien de Predikant dien ten gevolge zijne functiën 
niet meer uitoefende. 

Aangezien die verwoesting dan ook is achterwege ge- 
bleven, getuige de niet afgenomen bijwoning der Gods- 
dienstoefeningen en 't gebruik der Sacramenten , en voorts 
het toenemend bezoek der Gatechisatiën. 

Aangezien bedoelde Kerkeraad met de daad heeft ge- 
toond, dat geen andere dan de zoo even gezegde uitleg 
aan zijne verklaring van 8 Maart 1873 kan worden 
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gegeven, zoo als "bij vorige Conclusie in 't breede is 

4 

geposeerd. 

Aangezien, wanneer er sprake is van het regt ver- 
stand, zoo als in casu van eene schriftelijke verklaring — 
in de eerste plaats wel zal in aanmerking komen, wel- 
ken zin, zij die bedoelde verklaring hebben afgelegd, 
daaraan hechten. 

Aangezien, indien al, quod non, de verklaring voor 
tweeërlei uitleg vatbaar ware , de Kerkeraadsleden genoeg 
met de daad hebben getoond, dat zij niet voornemens 
waren af te treden , zoo lang gedaagde feitelijk de func- 
tiën van Predikant idtoefende. 

Aangezien het dan ook niets ter zake afdoet , dat het 
Glassikaal Bestuur, na die verklaring eerst te hebben 
begrepen zoo als ieder die ze leest ze begrijpen zal en 
moet, later in stibsidium catissae den zin 'daarvan heeft 
verdraaid en er iets uit gelezen wat er niet te lezen 
staat, zoo als blijkt uit het feit, bij vorige cojiclusie 
vermeld, dat, na het tijdstip dat het vonpis van schor- 
sing in kracht van gewijsde zou zijn gegaan, volgens 
des Glassikaals Bestuurs eigene verklaring, en yjï^ omdat 
het vonnis kracht van gew\jsde had — de Èerkeraad 
door eischers als nog fungerend erkend en dus als niet 
afgetreden beschouwd is. 

Aangezien alle de beweringen en redeneringen, ge- 
grond op eene verkeerde en verdraaide uitlegging van 
eene zeer duidelijke verklaring , de eischers voor den 
Regter al zeer weinig te stade zullen komen. 

Zoo verklaart Mr. H. A. van Mens, als Procureur 
des gedaagden, incidenteelen eischer, dat hij persisteert 
bij vroegere conclusiën, 

Implorerende etc. 
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Op den lOi^ Februari daaraanYolgende hadden de 
pleidooijen plaats. De Heer Korteweg, Advokaat der 
tegenpartij ontwikkelde de volgende punten: 

1°. Het Claas. Best heeft het ontslag van den. Ker- 
keraad eebst nietf daabna wel aangenomen. 

2° De gansche Ned. Herv. Kerk heeft door hare 
organen (de kerkbesturen) gesproken, en deze moeten 
door den regter blindelings geloofd worden. De quaU- 
teit der eischers mag niet onderzocht worden. 

.3°. De leden der Ned, Herv. Gemeente te Moerdijk 
hebben tegen de handelingen van het Glass. Best niet 
geprotesteerd en moeten dus, even als ieder lidmaat 
der Ned. Herv. Eerk, geacht worden daarmede in te 
steomien. 

4° De qualiteit der eischers wordt door den ge- 
daagde erkend, aangezien ze niet door hem wordt 
tegengesproken. 

Na eene korte inleiding, waarin ik het ontstaan der 
Moerdijksche quaestie voor de regtbank toelichtte, het 
gehouden gedrag der zich noemende kerkbesturen her- 
innerd^ en eindelijk door eenige plaatsen uit de Heilige 
Schrift staafde, dat ik om den naam en de zaak des 
Heeren Jezus vervolgd werd en voor deze regtbanl^ ge- 
bragt was, droeg ik mijne verdediging voor. Op het 
laatste gedeelte der rede van den Heer Korteweg ant- 
woordde ik in het geheel niet Dit punt toch was kort 
en bondig bij conclusie schriftelijk weerlegd, terwijl de 
Heer Korteweg niets nieuws had ingebragt tegen ge- 
noemde weerlegging, namelijk, dat het verzoek tot op- 
roeping van den Kerkeraad der gemeente Moerdijk eene 
feitelijke ontkenning was van de qualiteit der eischers. 
Tegen de derde stelling van den Heer Korteweg ver- 
genoegde ik mij de opmerking te maken, dat ik moeite 
genoeg gehad had om mijne gemeente van al te kraob* 
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tige protesten af te houdeu tegenover wekelijksche rust- 
▼erstoringen des Zondags en bij verschijningen van leden 
van het zich noemend Class. Best te Breda. Ik achtte 
dit feit ter weerlegging meer dan voldoende, i) 

Tegenover het tweede punt in de bewijsvoering (?) van 
den Heer Korte weg, plaatste ik de volgende stellingen: 

a. Het Class. Best. treedt ook namens en in het be- 
Iwg dw Kerkel. Besturen , -waaraan het ondergeschikt 
is, op, waaruit volgt, dat genoemde besturen zelven 
partij zijn. 

i^ De regtbank is wel degelijk bevoegd om de qualiteit 
der eischers te onderzoeken, aangezien, juist op grond 
van die qualiteit, een' eisch wordt ingesteld, in alle 
opzigten tot de bevoegdheid der regtbank behoorende. 

<?. Eiischers, incidentele gedaagden, mogen wel het 
allerminst de bevoegdheid der regtbank ontkennen tot 
onderzoek hunner qualiteit, aangezien zij zelven als zoo- 
danig de hulp der regtbank hebben ingeroepen. 

d. De ontkenning - van de bevoegdheid der regtbank 
tot onderzoek hunner qualiteit is: óf eene intrekking 
vw den ingestelden éisch , óf spotten met het g^delijke 
ambt des regters, door dat te verlagen tot een blind 
werktuig of machine, ter bereiking hunner oogmerken, 

0. Zoodamge bewering uit te spreken en vol te hou- 
den, in tegenwoordigheid dezer regtbank, is eene open- 
bare en voortdujrende beleediging voor de leden daarvan. 



1) De lezer herinnere zich overigens de yerschillende protesten, in 
verscliillende gedeelten dezer- brochure medegedeeld. Indien hij let op 
d» ontvangst y welke deze pretesten gevonden hebhen, dan is de geneigd- 
heid der Moerdijl|[8ohe gemeeute, om tQt eefl ander soort van protesten 
over te gtion, psychologisch zeer verklaarbaar en natuurlijk , dankt nu], 
ook al is z\j niet goed te keuren. Die geneigdheid is echter, Gk>de zij 
dank, trote voortdurende en hatelijke, soms zeer hevige uifctartingen» 
0en jaar lang volgehouden, nimmer in daden geopenbaard. 
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f, Eene zaak, welke met zulke bewijsgronden moet 
worden verdedigd, is reeds zedelijk gerigt en veroor- 
deeld^ afgezien van de uitspraak van eenige regtbank 
ter wereld of van allen te zamen. 

g. Eischers, incidenteele gedaagden, spreken zelven 
deze hunne bewering tegen, en trekken haar in, door 
in discussie te treden over het al of niet bestaan van 
een' Kerkeraad in de Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk. 

In de beantwoording van het eerste gedeelte der rede 
van den Heer Korteweg was ik uitvoeriger. Hierop 
kwam dan ook eigenlijk alles aan. Allerlei zaken wer- 
den hier aangehaald, welke door hunne scheevé voor- 
stelUng niets afdeden, als b. v.: 

1°. De waarneming mijner functiën, na het vonnis 
van schorsing, was eene profanatie, even zoowel als 
wanneer hij, Mr. Korteweg, ongeroepen de functiën van 
pastoor ging vervullen. De Heer Korteweg vergat een- 
voudig dat ik (gelijk ik in mijne rede deed uitkomen) 
wettig geroepen was door mijne gemeente. Deze om- 
standigheid maakte reeds dat zijne vergelijking mank 
ging. net voorbeeld getuigde voor het overige wel van 
roomschgezindheid , aangezien volgens de leer der Her- 
vormde of Gereformeerde Kerk , het waarnemen van het 
herders- en leeraarsambt met goedkeuring en volmagt 
van zulke besturen, als de Heer Korteweg verdedigde, 
juist een profaneren of ontheiligen van dit goddelijke 
ambt is. ^) Ik vergenoegde mij echter met den Heer Kor- 
teweg de opmerking te maken, dat men eerst Christen 
moet zijn, om te weten wat ontheiliging is. 

2^. Ik had mij een' Zondag aan het vonnis der 
schorsing onderworpen, omdat ik de kerk ontruimd h&d. 



1) Eene zonde, waaraan ik my in mijne blindheid trouwens aelf 
schuldig gemaakt heb. 
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Ik moet bekennen, dat de Heer Korteweg een zeer 
vreemd denkbeeld van onderwerping heeft, aangezien 
ik toch godsdienstoefening gehouden had, hetwelk mij 
door het vonnis van schorsing immers verboden werd. 
Mijn brief van 14 Maart 1873 aan het Glass. Bestuur 
schijnt bovendien aan het geheugen van den Heer Eor- 
teweg ontsnapt te zijn. Mijn antwoord was echter eene 
eenvoudige toelichting van het feit, dat namelijk de 
president-kerkvoogd , geweigerd hebbende eene stemming 
uit te schrijven, ten einde den geest der gemeente te 
kennen , ik van mijne zijde , niet wetende of ik met den 
kerkeraad daartoe de bevoegdheid had, en geene on- 
wettige handelwijze ten miinen laste wenschende te heb- 
ben eenvoudig naar andeJe nüddelen had omgezien om 
te weten wat de gemeente begeerde. Daartoe had ik 
den Heer Glasius eenmaal in de l^erk laten prediken, 
welke prediking met mijne uitdrukkelijke toestemming 
had plaats gehad, waarvoor ik een getuige kon bij- 
brengen. Volgens het kerkelijk reglement was boven- 
dien de godsdienstoefening door den Heer Glasius ge- 
leid, eene onwettige geweest; aangezien de kerkeraad 
de plaats der godsdienstoefening moest bepalen en dus 
de godsdienstoefening déi,r plaats had, waar de kerke- 
raad aanwezig was, ook al was het in eene schuur. ^) 

Wat de bewering zelve aanging, dat het Glass. Best. 
eerst het ontslag van den kerkeraad niet, daarna wel 
had aangenomen, de Heer Eorteweg weerlegde zich 
zelven, door op te merken, dat het ontslag van den 



l) Art. 14 van het Syn. Begl. op de Eerkeraden luidt aldas: 

Aad den hijzonderen (in kleine gemeenten dezelfde als de algemêene) 

kerkeraad is' opgedragen : 

10. de zorg voor de betamelijke viering van de openbare Gk>dsdienBt- 

oefeningen in het algemeen, waarvan getal» tijd en plaats door hem 

geregeld worden, enz. 
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kerkeraad eerst niet was aangenomen , omdat het Class. 
Bestuur zich zulk een pligtvergeten kerkeraad niet kon 
voorstellen, die mij na mijne schorsing nog zoude blijven 
erkennen. Het Class. Best heeft onbegrijpelijk weinig 
begrip gehad van den ernst van den brief van 7 Maart 
1873, door den kerkeraad verzonden. 

Men zal welligt meenen , dat bovendien óf eene tweede 
verklaring van af te treden, óf volharding bij de eens 
afgelegde, indien deze zelfs onvoorwaardelijk ware ge- 
weest (gelijk de Heer Korteweg in zijne conclusie be- 
weerde), noodig ware, om zulk eene handelwijze van 
het Class. Bestuur, als door hun' pleitbezorger voorge- 
geven werd, te regtvaardigen. De Heer Korteweg was 
van een ander gevoelen. Hij sprak toch slechts van 
den brief van 7 Maart 1873 en verklaarde ronduit, 
gelijk zoo even gemeld is, dat het Class. Bestuur van 
gevoelen veranderde, omdat de kerkeraad te Moerdijk 
den leden van dat bestuur tegenviel. Zoude dit gezegde 
geen bewijs zijn van de hopeloosheid der zaak, welke 
Mr. Korteweg verdedigde ? Moet men niet verwonderd zijn 
over de naïveteit, waarmede deze pleitbezorger het door 
zijne tegenpartij beweerde (zie bl. 56) ging bevestigen? 

Ik vergenoegde mij echter ter teregtzitting met eenvou- 
dig het bewijs te vragen van de waarheid der bewering , dat 
het ontslag van den kerkeraad eerst mVf, daarna wel 
was aangenomen, er bij voegende, dat van die aanne- 
ming nooit kennis was gegeven aan den kerkeraad; dat 
er tot op dat oogenblik te Moerdijk niets van bekend 
was. In de tweede plaats merkte ik den Heer Korteweg 
op , dat het ontslag in allen gevalle vóór den 21^^ Maart 
1873 had bebooren aangenomen te worden, daar deze 
datum het tijdstip was, waarop de kerkeraad zijne 
(voorwaardelijke) aftreding had aangekondigd. Het Class. 
Bestuur was daarvan zelf zóó overtuigd geweest, dat 
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het 9 om de oproeping door den Heer Glasius van den 
kerkeraad . op den 21^ Maart krachteloos te maken , 
het vonnis van schorsing op den 22^^ liet ingaan (zie 
den brief van het Glass. Best. d.d. 28 Maart 1873, 
hierboven medegedeeld) , niettegenstaande de Heer Glasius 
(na vorige kennisgeving van het Glass. Bestuur) het 
vonnis op den 21^ kracht van gewijsde liet bekomen , 
even als de Secretaris der Synode, de Heer van Has- 
selt (zie diens brief d.d. 22 Maart 1873 aan het Prov. 
Eerkbest van Noord-Brabant » hierboven medegedeeld) 
en even als het Prov. Kerkbestuur (zie bl. 29). Het 
Glass. Best. had dus, om zijne zaak te redden, den 
datum van het ingaan van mijn vonnis eigenmagtig, 
tegen eigene verklaring zelfs, verzet Deze handelwijze 
getuigde, dat mgne tegenpartij de juistheid der door 
mij gemaakte opmerking zelve reeds te voren gevoeld 
hiad. Tot op den 21en Maart 1873 liet echter het Glass. 
Best. niets van zich booren; op dien dag Week echter 
uit de oproeping van den Heer Glasius, dat het Glass. 
Bestuur in geen geval het ontslag van den kerkeraad 
had aangenomen. Het viel mg niet moe\jelijk dit uit 
den inhoud der beide briefjes van den Heer Glasius 
d.d. 21 Maart 1873 te staven, waarin hij bovendien, 
door zijn beroep op art 13 en 14 van het reglement 
op de vacaturen, zelf erkende geen consulent te zijn, 
alvorens hij in eene vergadering van den kerkeraad deze 
betrekking had kunnen aanvaarden. Daarna las ik art. 
38 van het reglement op de vacaturen voor, waaruit 
bleek dat het Class. Best, in geval van aanneming van 
bet ontslag van den kerkeraad, den Heer Glasius daar- 
van kennis had moeten geven, i) Daar dit niet geschied 



1) Be door mij aangehaalde artikelen van het reglement op de vaca- 
turen luiden ahlufl: * 
Art. 13. 2>e coQsulsftt etmnioaardt zijne betrekking in de yei^dering 
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was, werd de kerkeraad dus als nog fungeerend door 
het Class. BjBstuur erkend. Ik eindigde dit gedeelte 
mijner verdediging met te zeggen, dat én eischers én 
gedaagde beiden erkenden, dat er nog een^ kerkeraad 
te Mo^ijk was, zoodat de regter, indien hij van een 
ander gevoelen was, daarin dan alleen zou staan. 

Ik geloof^ dat voor den eenvoudigsten lezer zelfs 
duidelijk is thans ^ dat al ware de aftreding der kerke^ 
raadsleden onvoorwaardelijk geweest, of al ware de 
gestelde voorwaarde in geenen <leele vervuld , al had ik 
m^ne functiën na den 21oi Maart 1873 niet blijven 
waarnemen, het Glass. Bestuor van Breda verklarende, 
dat er nog een kerkeraad te Moerdijk was, de Heet* 
Glasius zelf verklarende geen consulent te zijn, beiden 
dan zelfs nog onmogelijk hadden kunnen optreden in 
de opgegeven qualiteit: als doende wat des kerker aads is. 



des kerker&ads , die , onder zijne yoorzitting , tot ontbinding der betrek- 
king T»n den predikant tot de gemeente wordt gehouden; of anders in 
in eene vergadering, die hij belegt , zoodra hij het berigt heeft ontvan- 
gen van het overlijden , het ongevraagd ontslag y de schorsing of ontzet- 
ting uit de dienst van den predikant. 

Art. 14. In de vergadering, in mrt. 13 vermeld, wordt het archief, 
gewoonlijk onder den Predikant berustende, overgenomen door den 
kerkeraad, onder behoorlijken inventaris, waarvan een afschrift wordt 
gezonden aan het Class. Bestuur. (Tot zoover slechts aangehaald voor 
den regter, omdat de volgende regels niets ter zake deden.) 

Art. 38. In geval van schorsing van een' predikant , geeft het Class. 
Bestuur daarvan mede kennis aan den Praetor van den ring. en, waar 
hij bestaat, ook aan den Consulent, opdat in de dienst der gemeente 
als in die eener vacante worde voorzien. (Tot zoover slechts voorge- 
lezen, omdat het volgende wederoxd niets ter zake deed.) 

Volgens art. 13 hierboven ben ik dus ; zelfs volgend de syn. regl., van 
mijne betrekking tot de gemeente niet ontbonden en acht ik de onthou- 
ding van het landstraktement door Z. £!. den minister van finantiên 
zeer willekeurig even als de vergunning aan het class. bestuur den 30en 
Mei 1873 verleend. Ik heb echter mgne gemeente van protesten tegen 
deze liandelingen teruggehouden. 
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De Heer Molhuijsen, oüficier der regtbank, was van 
een ander gevoelen. Op Dingsdag den 3^*^ Maart 11. 
droeg hij zijne conclusie Toor, welke , kort en bondig, 
zonder nadere omschrijving , luidde , dat mij mijn' inci- 
denteelen eisch behoorde ontzegd te worden, aangezien 
bet z. L niet gebleken was, dat er te Moerdijk nog een 
kerkeraad bestond. Of deze conclusie de regtbank veel 
zal hebben voorgelicht, mag worden betwijfeld ^ of de 
verklaring van onvoldaanheid met de geleverde bewijzen 
regtmatig is, laat ik den lezer ter beantwoording over. 

De uitspraak der regtbank, hoedanig zij ook moge 
wezen , zal echter steeds strekken tot vervulling van het 
eeuwig welbehagen Gods, waarin ik niet alleen hoop. te 
berusten, maar ook te rusten. 





Ten vorigen jare zag het licht: 

W. H. C. KOCKEN. Wat Is te Möerd^k jfeschM? 

1® gedeelte: Mededeeling der OflSc. bescheiden 
benevens eene Inleiding* 

2e gedeelte: Uitspraak van het Prov. Kerkbe- 
stuur van N.-Brabant benevens Memorie 
van Verdediging. 

Prijs van ieder gedeelte / 0.50.. 

Onlangs verscheen : 

A. W. BB0N8YELD. Boem en roeping der Kerk 
in deze eeiiw. 

Prijs ƒ 0.25. 
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NO. 148. 
Met 1 Bijlage. 

's Hertogenbosch , 14 December 1872. 

Doet bij deze UWelEerw. toekomen afschrift der uit- 
spraak van het Provinciaal Kerkbestuur van Noord- 
Brabant, in zijne buitengewone vergadering van 11 
dezer gedaan, in z^lce van UWEw., door het Clas- 
sikaal Bestuur van Breda in dato 25 September 1872, 
W. 63, bij het Kerkbestuur overgebragt. 

De Secretaris van het Kerkbestuur, 

J. H. VAN WALSEM. 

Aan 
den WélEerw. Heer W. H, C, Koeken, 

Predikant hij de Hervormde Gemeente 

te 
Moerdijk. 
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Afschrift. 
N°. 148. ^ ^ 

Het Provinciaal Kerk-Bestuur van Noord-Brabant 
Gezien eene uitspraak van het Classikaal-Bestuur van 
Breda, d.d. 25 September 1872, N°. 63, met dertien 
Bijlagen, waarbij de, voor dat Bestuur hangende zaak 
van den Heer W. H C. Koeken, Predikant bij de Her- 
vormde Gemeente te Moerdijk, als aanleiding kunnende 
geven tot ontzetting uit de kerkelijke dienst , wordt over- 
gebragt bij het Provinciaal-Kerkbestuur. 

Gehoord het rapport der Commissie in de Vergadering 
van 1 October jl. benoemd, om, met inachtneming van 
art. 4, al. 1 van het reglement van opzigt en tucht, de 
bezwaren tegen gemelden Predikant uitgebragt,zoo gron- 
dig mogelijk te onderzoeken. 

Gelezen al de stukken en bescheiden te dezer zake 
ingekomen en dienende. 
Buitengewoon vergaderd. 
Overwegende : 

I. Wat de feiten aangaat, 

dat zich bij missive van 22 November 1871 , de Heer 
J. A. van P. Lwz. ambtenaar bij de Staatsspoorwegen 
en lidmaat der Hervormde Gemeente te Moerdijk , tot het 
Glass. Best. van Breda gewend heeft, zich bezwaard ver- 
klarende door een, den vorigen Zondag van den pre- 
dikstoel afgekondigd Kerkeraadsbesluit, bepalende: „dat 
„allen, die door openlijk op Zondag eenig werk te ver- 
„rigten den Sabbath ontheiligen, na 1 Jan. 1872 als 
„lidmaten zouden worden geschorst 'en daardoor al de 
„voorregten aan het lidmaatschap verbonden, als het 
„waarnemen der H. Sacramenten, het vervullen van eenig 



„kerkelijk ambt, het stemregt enz. zouden verliezen/' aan- 
gezien klager, als ambtenaar bij de Staatespoorwegen, 
onder de velen der Moerdijksche gemeente zou behoo- 
ren , welke door het besluit zouden getroffen worden en 
mitsdien verzoekende in zijn regt als lidmaat der Her- 
vormde Kerk gehandhaafd te worden; 

dat het Glass. Best deze klagt ter fine van berigt in 
handen van den Eerkeraad van Moerdijk gesteld en ver- 
volgens twee zijner leden heeft afgevaardigd om deze 
zaak met den Heer Koeken vertrouwelijk te bespreken; 

dat uit het antwoord van den Eerkeraad ingekomen 
d.d. 7. December 1871 is gebleken: 

Ie dat volgens Kerkeraads-Besluit van 17 Nov. 1871, 
de kerkelijke tucht zou worden toegepast na 1 Jan. 1872 
op allen, die zich in eenig opzigt ergerlijk gedragen naar 
den maatstaf van Gods Woord , in het bijzonder ook op 
hen, die op Zondag nering of handel drijven, werk doen 
of laten doen, of dien dag op eenige andere wijze ont- 
heiligen, en dat de aldus geschorsten gedurende den tijd 
hunner schorsing de regten en voorregten, aan hun lid- 
maatschap verbonden,^ zouden verliezen; 

2e /dat dit besluit door den Eerkeraad den 28 Nov. 
1871 in zooverre was gewijzigd, dat aan hen die uit 
broodsgebrek den dag des Heeren ontheiligen, alleen het 
gebruik des Avondmaals zou worden ontzegd; 

3e dat de Eerkeraad niet tot toepassing der kerkelijke 
tucht met betrekking tot de viering van den Zondag be- 
sloten had , dan nadat private en openbare vermaningen 
te vergeefs waren geweest, en dat het den Eerkeraad 
onmogeUjk was , personen tot het Avondmaal toe te laten , 
die den Zondag, even als andere dagen der week, aan 
hunne werkzaamheden wijden, vooral, wanneer zij daar- 



door gelijk de Heer van P. , ongeregeld ter kerk kunnen 
komen of komen; 

4e dat de Heer van P. naar de meening des Kerke- 
raads voorbarig had gehandeld met zijne aanklagt , aan- 
gezien hij nog niet geschorst was; 

dat gemeld antwoord van den Eerkeraad is gevolgd 
door eene gemotiveerde verklaring van adhaede aan 
dat besluit des EerkeraadSy geteekend door zeven en 
twintig leden der Hervormde Gemeente te Moerdijk; 

dat het Glass. Bestuur van Breda hierop in zijne ver- 
gadering van 27 Maart jl. deze zaak in behandeling 
heeft genomen en besloten, met het oog op art. 4 aL 1 
van het reglement van opzigt en tucht, een broederlgk 
schrijven aan den Kerkeraad te Moerdijk te rigten, 
waarin deze op de daarin aangevoerde gronden op het 
onwettige en onnoodige van zijn omschreven besluit ern- 
stig werd gewezen ; i) 

dat dit schrijven door den Kerkeraad onbeantwoord 
is gelaten en het derhalve aan het Glass. Bestuur niet 



1) Het besluit was als waarschuwing onuoodig , omdat de Kerkeraad 
noch volgens Gods Woord, noch volgens de Symh. geschriften onzer 
Kerk f noch volgens de Synod. regiem, verpligt was aan te kondigen 
dat hij voornemens was zijn pligt te gaan doen. Sinds wanneer echter 
is eene overtolligheid en vooral zulk eene zonde? Aan het besluit is 
geen gevolg gegeven omdat de Eerkeraad door den vreeselijk verwaar- 
loosden toestand der G-emeente zich moest bepalen tot het tegengaan 
van bespotïling Otods in grove ontheiliging der Sacramenten. Was dit 
zijn pligt of is het zonde omdat geen andere Kerkeraad het doet? Men 
leze het formulier tot bevestiging van Ouderlingen en Diakenen. Moesten 
wij op vergunning , magtiging en voorbeeld van Synode of wie ook wach- 
ten om den last door God opgel^d, met plegtige belofte op ons geno- 
men, naar ons vermogen te vervullen? Moesten wij soms op eene bij- 
zondere magtiging van menschen wachten, om op den weg der pligt terug 
te keeren, maar al te lang door voorgangers en gemeenteleden verlateü? 



is gebleken, dat het meermalen genoemd besluit door 
den Eerkeraad is ingetrokken. 

Overwegende verder wat de feiien aangaat : 

dat het Class. Bestuur van Breda uit eene correspon- 
dentie met den Heer J. D. Sigal, toenmaals Predikant bij 
de Hervormde Gemeente te Lage Zwaluwe , kennis had 
bekomen, dat de Heer Koeken den Heer van P., die den 
doop van zijn kind verzocht had, geweigerd had de 
in het doopsformulier vervatte vragen te doen, omdat 
hij ten gevolge van zijn ambt des Zondags werkzaam 
was, — en dat de Heer Koeken hem evenzeer het, 
om zijn kind elders te kunnen laten doopen, vereischte 
attest had geweigerd ; welke zaak echter ten gevolge van 
het overlijden van het betrokken kind, door het Olass. 
Bestuur als geëindigd wordt beschouwd; 

dat nogtans het Class. Bestuur van 27 Maart jl. be- 
sloot, met het oog op art. 4 al. 1 van het reglement 
van opzigt an tucht, een vermanend, raadgevend en 
waarschuwend schrijven aan den Heer Koeken te riygten; 

dat de Heer Koeken hierop bij missive van 17 April jl 
heeft geantwoord, dat hij: 

F. tot nu toe geen doop had geweigerd; 

2^. van de Sacramenten nog geene roomsche opvatting 
had gelijk het genoemde Bestuur, maar de Bijbelsche 
en gereformeerde , te vinden in het formulier des H. Doops 
en des H. Avondmaals, in de Nederl. Geloofsbelijdenis, 
art. 34 en 35 en in den Heidelb. Catechismus, Zondag 
26 tot en met 30, vooral vraag en antwoord 74, 81 en 
82, zoodat hij wel degelijk den doop zou weigeren, 
wanneer hij meent dat te moeten doen, zonder zich aan 
iemand of iets, dan aan God en zijne conscientie te 
storen; 
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3^. aan de gecommitteerden van het Class. Bestuur 
gevraagd had om bewijzen uit Gods woord tegen de 
tucht welke hij uitoefent, maar toen en ook nu niets 
dan bedreigingen tot antwoord ontvangen had , benevens 
citaten uit Synodale reglementen , onjuiste gevolgtrekkin- 
gen uit vroegere toegezonden stukken en kwaadwillige 
opmerkingen ; 

4^. zoodoende meer en meer tot de overtuiging is ge- 
komen dat hij 9 volgens de belijdenis en formulieren der 
Ned. Herv. Kerk, in haar t'huis en tot de ware kerk 
behoort en niet de leden van het Class. Bestuur (zie 
art. 29 en 32 der Nederl. Geloofsbelijdenis); 

dat hij dus tot het uiterste doorgaan en niet dan voor 
geweld zal wijken^ zich troostende dat hij geen an- 
der onthaal van de wereld geniet, dan zijn Meester en 
Diens discipelen ten allen tijde van de wereld genoten 
hebben; 

5^. de leden van het Class. Bestuur aansprakelijk stelt 
voor de gevolgen uit hunne handelingen voortvloeijende 
en zich van aL hunne uitspraken beroept op den regter- 
stoel van Christus; 

dat het Class. Bestuur , hoezeer uit dit antwoord ont- 
warende , dat zijne aangewende poging om de bestaande 
verkeerdheden uit den weg te ruimen mislukt zijn, nog- 
tans meende de zaken, zooals die toen stonden, te 
kunnen laten rusten, in afwachting of de Predikant 
Koeken, gelijk hij verklaarde voornemens te zijn^ op den 
door hem ingeslagen weg zou blijven voortgaan; 

overwegende al verder wat de feiten aangaat , dat bij 
het Class. Best. twee bezwaarschriften tegen den Heer 
Koeken zijn ingekomen, door den Heer J. E. de K., 
ambtenaar bij de Staats-Spoorwegen en lidmaat der Herv. 



Gemeente te Moerdijk, het eerste gedateerd 5 Juli en 
het andere 15 Juli jl. 

dat genoemde Heer de E. zich in het eerste beklaagt, 
dat de Heer Koeken in tegenwoordigheid van twee Ker- 
keraadsleden hem geweigerd heeft zijn kind te doopen, 
omdat noch hij noch zijne echtgenoote hunne christelijke 
yerpligtingen nakwamen; 

dat dezelfde in zijn tweede bezwaarschrift zich beklaagt 
dat meergenoemde predikant zich veroorloofd heeft, bij 
de namiddag-godsdienstoefening van den 14 Juli, belee- 
digend omtrent hem en zijne echtgenoote te spreken en 
tegen hem scheldwoorden te gebruiken; 

dat het Glass. Best. het eerste dezer bezwaarschriften 
bij missive van 11 Juli jL gesteld heeft in handen van 

den Heer Koeken ten fine van berigt, alsmede later het 

< 

tweede bezwaarschrift; 

dat de Heer Koeken hierop een antwoord zonder dag- 
teekening heeft ingezonden , waarin hij verklaart , dat hij 
zich niet op Synodale reglementen wil beroepen, aange- 
zien zij voor een eerlijk gemoed onverdragelijk zijn om 
hunne verregaande dubbelzinnigheid; maar eenvoud^ zijne 
bede herhaalt, om wederlegging en teregtwijzing uit Gods 
Woord en de Symbolische schriften onzer kerk, vragende: 
waarom hij niet even goed gebruik mag maken van de 
door de Synode genadig geschonken leervrijheid , tenzij 
deze soms zoo moet worden opgevat , dat er alleen vrij- 
heid bestaat om zich van de formulieren te verwijderen , 
al is 't ook zoover, dat men ze met voeten trapt; terwijl 
men aan den anderen kant geene vrijheid heeft er zich 
geheel aan te houden, en daarbij betuigt niets anders 
te doen, wanneer hij den doop in bepaalde gevallen wei- 
gert, zich beroepende op vraag en antwoord 74, toege- 
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licht door 82 en bevestigd door 85 van den Heidelb. 
catechismus 1), er de vraag bijvoegende, of het Class. 
Bestuur het kan Iqochenen, dat de zoogenaamde leer- 
vrijheid, uitvinding van eene verkrachte conscientie, van 
een verdorven verstand en van een geldgierig hart, een 
onding is, in de praktijk onhoudbaar (Matth. 12:25); 
dat hij het aan het eigen oordeel van het Glass/ Best. 
onderwerpt, of het niet als tegen God strijdende bevon- 
den wordt , wanneer het den persoon , van wien sprake is , 
in bescherming durft nemen en de in zijn eigenbelang, 
overeenkomstig Gods Woord, tegen hem genomen beslui- 
ten durft vernietigen of veranderen , verklarende de Heer 
Koeken verder, dat dit echter niet zal geschieden , voordat 
het Bestuur hem uit de Nederlandsche Hervprmde Kerk 
zal hebben gestooten; 

dat hij overigens, wat de klagt van den Heer de K 
d.d. 5 Juli betreft, verklaart, genoemden Heer geant- 
woord te hebben, dat zijn kind onmiddelijk zou worden 
gedoopt, wanneer hij aan de verpligtingen van zijn lid- 
maatschap voldeed, waaromtrent hij echter waarborg zou 

« 

moeten hebben; dat genoemde Heer door zich te verwij- 
deren hem belet heeft eene speciale aanwijzing te doen, 
zich hierbij omtrent de reputatie van genoemden Heer 



1) Moet ook soms de verganning in art. 22 y. h. Syn. regl. voor de 
£erkeraden gegeren, i66 worden opgeyat, dat een leeraar wel den Ca- 
techismus mag prediken, maar niet overeenkomstig de daarin vervatte 
leer handelen ; dat Ouderlingen wel voor God en de G-emeente eene be- 
lofte mogen afleggen, dat zij zullen waken tegen ontheiliging der Sacra- 
meuten , maar^ hun woord volstrekt niet mogen gestand doen ? Is het 
de toeleg der Synode om regtzinnige Leeraars en Godvreezende Ouder- 
lingen tot huichelaars en Pharizeên temaken? Is het niet genoeg, dat 
liberale en moderne Predikanten van het Evangeliebrood levende, dat- 
zelfde Evangelie in het openbaar bespotten en belasteren van den kansel af? 
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op gezegden en yermoedens beroepende , i) waarbij hij zelf 
verklaart niet te weten in hoeyerre die reputatie verdiend 
is, wel wetende^ dat hij zich zou verwonderen zoo zij niet 
eerlijk verdiend was ; dat ook het Christelijk* belang van 
het kind des Heeren de E. een' Ghristelijken en geen 
Heidenschen wandel medebrengt; 

dat hij , wat de klagt van 15 Juli betreft zich niet be- 
wust isy schuldig te zijn aan één der hem daarin ten laste 
gelegde feiten, waarbij dan ook gevoegd is eene door 
29 personen geteekende verklaring van den volgenden 
inhoud: „de ondergeteekenden ^ gehoord hebbende de 
„prediking van Zondag-namiddag 14 Juli 1872 , verkla- 
„ren niets gehoord te hebben van al hetgeen, waarvan 
„de Predikant van Moerdijk naar aanleiding daarvan , 
„door den Heer de K. beschuldigd wordt;" 

dat het Class. Best. als nu overwegende , dat zijne hoop , 
dat de Heer Koeken tot andere inzigten zou komen, 
verijdeld zijnde, het te wachten is, dat doopsweigering 
telkens als tuchtmiddel zal aangewend en ook de doop 
van afgewezen kinderen elders verhinderd worden; dat 
de Heer Koeken, zelfs wanneer het door hem tegen 
den Heer de K. aangevoerde waarheid mogt wezen, geen 
regt zou hebben, om een tuchtmiddel te bezigen en toe 
te passen, dat in het reglement van opzigt en tucht niet 
wordt aangewezen; — dat het Bestuur met genoemden 
Predikant in geen discussie kan treden, om hem zijne 
leervrijheid te betwisten of over zijn opvatting van Gods 



1) Ik heb wel degelijk op een' anderen, duidelijk genoemden grond 
den Heer de E. den doop van zijn kind op dat oogenblik geweigerd en 
de gezegden en vermoedens in kwestie alleen er bijgevoegd om te kennen 
te geven dat er meer gegronde redenen buiten de genoemden souden te 
vinden zgn misschien. 
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woord of de Symbolische schriften; i) — dat de Heer 
Koeken verklaart zich op deze wijze te zullen blijven 
gedragen, zonder zich aan iemand of iets, dan aan Grods 
woord en zijne conscientie te storen, en daarin tot het 
uiterste te zullen doorgaan, en de Christelijke tucht uit 
te oefenen 9 zoo als die in geene gemeente van ons land 
naar den eisch van Gods woord en de formulieren van 
onze kerk» zoover hem althans bekend is, wordt uitge- 
oefend; — dat de Heer Koeken door zijnen leidenden 
invloed de Kerkeraadsleden blindelings op zijnen weg 
doet volgen, met adhaesie van vele gemeenteleden; — 
dat geene tuchtmiddelen in het reglement aan het Glass. 
Best aangewezen, tot eenig gewenscht doel zullen die- 
nen en slechts tot vertraging aanleiding geven — de 
zaak van den Heer Koeken, als aanleiding kunnende 
geven tot ontzetting uit kerkelijke dienst, volgens art. 50 
van het reglement van opzigt en tucht heeft overgebragt 
tot het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Brabant. 

Overwegende, dat uit het rapport en de daarbij over- 
gelegde schriftielijke verslagen van de door laatstgemeld 
Bestuur benoemde Commissie in zake van den Heer 
Koeken gebleken is: 

dat het hierboven genoemde Kerkeraadsbesluit van 
17 November 1871 op voordel van den Predikant Koeken 
met algemeene stemmen door den Kerkeraad genomen 
en , volgens verklaring van den Kerkeraad , geene andere 
bedoeling had dan waarschuwing en ook bij waarsehutaing 
was gebleven; — dat de Kerkeraad der Hervormde Ge- 
meente te Moerdijk, zoowel de Predikant als de overige 



1) Waarom niet? Wie sloeg Jezus voor Kajaphas zonder rekenschap 
te geven van zijne handelwijze? 
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leden, voor de commissie het onwettige en ongepaste 
van zijne besluiten van 17 en 28 November erkend , ^) en 
deze dientengevolge ingetrokken heeft, daarbij de toe- 
zegging voegende , dat daarvan afkondiging van den 
predikstoel zou geschieden; ' 

dat nogtans^ blijkens missive van 4 November aan 
het Kerkbestuur 9 de beklaagde op Zondag 3 November 
van den kansel bij de openbare Godsdienstoefening daarbij 
afgekondigd heeft: „aangezien dit besluit echter nog 
„nooit is toegepast, zoo volgt daaruit, dat de Predikant 
„zal voortgaan met den doop te weigeren ^ wanneer hij 
„meent dit te moeten doen^ zoolang. God hem in deze 
„Gemeente 2al laten , tot dat ook hem klaarlijk bewezen 
„zal zijn, dat h\j in strijd handelt met de Synodale re- 
„glementen en met Gods woord. Aan den stand van 
„zaken is dus niets veranderd ;" 

dat door den Predikant Koeken, wat de klagt van 
den Heer van P. aangaat, verklaard is: dat hij niet 
geweigerd heeft het kind van dien Heer te doopen , noch 
ook het, bij art. 14 sub 1 bedoelde berigt, ten einde 
het kind elders zou kunnen gedoopt worden, maar dat 
hem een bewijs van zedelijk gedrag was gevraagd, het- 
geen iets anders was dan een berigt ^ beroepende hij zich 
tot staving van zijne bewering op het niet weigeren van 
eene kerkelijke attestatie aan den Heer van P. en zijne 
echtgenoote; — dat evenwel bij nader onderzoek daar- 
omtrent bij hem ingesteld, gebleken is, dat de Heer 
Koeken wel niet geweigerd had het kind des Heeren 
van P. te doopen; maar niettemin geweigerd had, hem 
als vader de in het formulier vervatte doopvragen te 



1) Altijd volgens het Syn. regl. 
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doen ^1 dus als vader oyer den doop van zijn kind te 
staan, en wel, gelijk de beklaagde verklaarde: „omdat 
„de Heer van P. die vragen toch niet opregt en welge- 
„meend kon beantwoorden;" 

dat hij den doop van het kind des Heeren J. E. de 
K zonder voorkennis des Eerkeraads, op eigen gezag, 
heeft geweigerd , en ook later nog meer dan één kind 
op dezelfde wijze; omdat, zooals hij betuigde, de wei- 
gering va» den doop in bepaalde gevaüen (waarvan hier 
sprake was) nergens is verboden^ terwijl hij zich daarbij 
beriep op art 14 sub 1 en art. 21 ^} van het reglement 
voor de kerkeraden; — dat hij verklaard heeft bij de 
doopsweigering te zullen blijven volharden, zoolang hem 
niet op grond van Gods woord en de Symbolische schrif- 
ten onzer kerk is aangetoond, dat h\j den doop naar 
dien maatstaf niet mag weigeren, hier bijvoegende, dat 
hij, zoodra hem uit de kerkelijke reglementen en veror- 
deningen evident zou worden aangetoond, dat h^' den 
doop niet weig^en mag in bepaalde gevallen in z\jne 
eigene gemeente, onmiddelijk zijn ontslag als Predikant 
zou indienen; 

dat hij; wat de beschuldiging van den Heer de E. 
van 15 Juli jl. aangaat , volhardt bg zijne schriftelijke 



1) Op dit laatste artikel kan ik mij onmogelijk beroepen hebben, daar 
het niets ten voordeele van mijne handelwijze bevat. De Heer v. Walsem 
heeft sioh er op beroepen , daar hij meende dat het in m^jn nadeel sprak. 
Hoe zou ik mij tot staving van m\jn regt tot doopsweigering kunnen 
beroepen op een artikel , dat alleen spreekt van verdeeling van werkzaam- 
heden, dat mij juist de toediening des Doops beveelt. Indien wij in 
den. apostolisohen tijd Leefden zou ik mij daarop hebben kunnen beroe- 
pen, daar de Apostelen en Philippus juist door den last, dien zij tot 
toediening des H. Doops hadden, ook het regt tot doopsweigering be- 
zaten. Zie Hand. 8 en 10. Den Apostolisohen Geest ademen de Syn. 
reglementen echter juist nog niet naar m\jn inzien. 
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verklaring aan het Class. Best en door leden der ge- 
meente gegeven; 

dat hij 9 opmerkzaam gemaakt op ongepaste uitdruk- 
kingen in z^ne missiven aan het Class. Best.^ verklaard 
heeft, daarvan niet aan menschen rekenschap schuldig 
te zijn; maar dat hij nogtans» toen sommige der uit- 
drukkingen hem meer bepaald werden voorgehouden, 
zich bereid betoonde, om die, volgens welke het Class. 
Best. eene roomsche opvatting van den doop zou heb- 
ben^ in te trekken; maar dat hij bij eene andere uit- 
drukking, volgens welke de leden van dat Bestuur niet 
tot de toare kerk zouden behooren, bleef persisteren, 
op grond vali de handelingen van dat Bestuur ten zijnen 
opzigte; — dat hij. almede bij zijne verklaring bleef 
volharden, dat de Synodale reglementen voor een eerlijk 
gemoed onverdragelijk zijn wegens hunne verregaande 
dubbelzinnigheid , vóortvloeijende uit de leervrijheid , welke 
hij houdt voor eene uitvinding .van eene verkeerde ^) con- 
scientie, van een verdorven verstand, een geldgierig 
hartj voor een onding, in de praktijk onhoudbaar, op 
grond van Matth. 12 : 25; 

dat hij verklaard heeft de kerkelijke verordeningen 
te zullen naleven in zooverre zij overeenkomen met Gods 
woord en de Symbolische schriften onzer kerk, op grond 
van art. 34 onzer Christelijke geloofsbelijdenis. In zgne 
missive van 4 November jl. heeft de Heer Koeken ver- 
klaard art. 32 bedoeld te hebben; 

dat de Heer van P., door gecommitteerden gehoord, 
verklaard heeft, dat de Heer Koeken zich, bij het wei- 



1) Dit is te zacht uitgedrakt. Ik heb gezegd "verhrachte conscientie/' 
Het is hier eene sclirijffout y. d. Heer yan Walsem. 
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geren van den doop aan zijn kind te bedienen ^ wel 
degelijk op de Eerkeraadsbesluiten van 17 en 28 No- 
vember 1871 heeft beroepen; 

dat de Heer de E., insgelijks door gecommitteerden 
gehoord 9 almede verklaarde, dat de Heer Koeken sdch, 
bij het weigeren van de doopsbediening aan zijn kind, 
beroepen heeft op meergenoemde besluiten ^ tevens me- 
dedeelende, dat de Heer Janssen, Predikant te Groede, 
op zijn verzoek den Predikant te Moerdijk verzocht had 
om het, bij art 14 sub 1 voorgeschreven berigt, opdat 
het kind te Groede zou kunnen gedoopt worden; maar 
dat de Heer Koeken in antwoord daarop zwarigheid 
gemaakt had dit berigt af te geven, omdat de K. zich 
beklaagd had bij het Glass. Best.; 

dat de Heer de K bleef persisteren bij zijne klagt 
van 15 Juli jL en aanneemt dit met getuigen te be- 
vestigen; dat dan ook dientengevolge de Heer C. K^ 
lidmaat der Herv. gemeejite te Moerdijk, voor onze ge- 
committeerden verklaard heeft, den Heer Koeken in de 
maand Juli of daaromtrent van den predikstoel te hebben 
hooren zeggen: „dat er valsche beschuldigingen tegen hem 
„waren ingediend door iemand, die . . . . en • . , 
„. . . waS; en dat eer zijn hand zou verdorren en 
„zijne tong verstommen, voordat hij aan de zoodanigen 
„de Sacramenten zou bedienen." 

dat voor gecommitteerden verschenen is de Heer G. 
S., winkelier, lidmaat en vroeger diaken der Her- 
vormde Gemeente te Moerdijk, verklarende, dat de Heer 
Koeken ook aan zijn kind den doop heeft geweigerd , op 
grond der meergenoemde Kerkeraadsbesluiten, en toen 
gemelde Heer S. hem verzocht, het bij art 14 sub 
1 reglement voor de kerkeraden bedoelde lerigt te ge- 
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ven; geantwoord heeft, dat hij dit niet kon weigeren; 
maar dat hij, zoo dit van hem geyorderd werd, zijne 
betrekking onmiddelijk zou nederleggen en daarvan ken- 
nis geven aan de gemeente; — waarop de Heer S. , 
omdat hij tot het laatste geen aanleiding wilde geven , 
op de zaak niet verder had aangedrongen; 

dat de Heer H. J. Janssen , Predikant te Groede (Zee- 
land), van wege het Kerkbestuur geïnformeerd betrek- 
kelijk bovengenoemde mededeeling van den Heer de E., 
aan het Kerkbestuur heeft toegezonden het schrijven 
van den Heer Koeken, d. d. 16 Augustus jl. aan den 
Hear Janssen, inhoudende: „aangezien door den Heer 
„de K. zelven deze zaak, nl. het doopen van zijn kind; 
„bij het Class. Best. van Breda aanhangig is gemaakt, 
,,zoo kan ik U moeijelijk iets bepaalds melden , daar het 
„van de beslissing van dat Bestuur afhangt, in welke 
„verhouding de Heer de K. tot deze Gemeente staat, 
„en duS; hoedanig dat gedrag volgens die beslissing door 
„den Kerkeraad zal moeten beschouwd worden;" 

dat alsnog is ingekomen van den Heer Koeken en 
drie leden van den Kerkeraad een schrijven in dato 
25 Nov. jl. , houdende protest tegen den inhoud van het 
proces-verbaal der zitting van gecommitteerden van het 
Kerkbestuur met den Kerkeraad op 1 November jl. , 
wegens onvolledigheid en onjuisiheid; 

en «indelijk nog een antwoord van den beklaagde (sub 
Bijl. 7) op een schrijven van den President d. d. 6 De- 

* 

cember, waarbij hem was bekend gemaakt, dat de bui- 
tengewone vergadering van het Kerkbestuur ter behan- 
deling van zijne zaak op heden (11 Dec.) zou plaats 
hebben en hem, zoo hij dit wenschelijk achtte ^ de ge- 
legenheid zou gegeven worden zijn belang daarbij per- 
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soonlijk te behartigen, o. a. inhoudende: „dat de bij- 
„woning der vergadering te 's Bosch door hem geacht 
„wordt ook voor zijn overspannen zenuwtoestand niet 
„raadzaam, te meer daar alles haarklein door Heeren 
„gecommitteerden onderzocht is en zij door verschil van 
„beginsel tóch tot geen resultaat zullen komen." 

II. In regien 

Overwegende, dat zoowel door het Glass. Best. van 
Breda als door het Provinciaal Kerkbestuur, het voor- 
geschrevene bij art 4 al. 1 van het reglement van op- 
zigt -en tucht ten volle is in acht genomen ; 

O. dat de Eerkeraad der Herv. gemeente te Moerdijk , 
zoowel de Predikant als de overige leden, voor Gecom- 
mitteerden van het Kerkbestuur het onwettige en onge- 
paste van zijne besluiten van 17 en 28 November 1871 
erkend en deze dien ten gevolge , bij afkondiging van den 
predikstoel , heeft ingetrokken , — en derhalve deze zaak , 
wat den Kerker aad aangaat, als geëindigd kan worden 
beschouwd, te meer daar genoemde Kerkeraad zelf die 
besluiten nooit in werking heeft gebragt; 
* O. dat, schoon ook de beklaagde, de Heer Koeken ^ 
voor Gecommitteerden verklaard heeft, dat de meerge- 
noemde besluiten des Kerkeraads, d.d. 17 en 28 Novem- 
ber 1871, in de openbare Godsdienstoefening van den 
kansel afgekondigd, slechts eene waarschuuring waren ^ en 
eene waarschuuring gelieven zijn en tot dusverre niet door 
hem toegepast, en ook hij het onwettige en ongepaste 
dier besluiten erkend, ingetrokken en daarbij op zich 
genomen heeft daarvan op Zondag e. k. van den kansel 
bij de openbare Godsdienstoefening afkondiging te doen, 
nogtans bij die afkondiging aan de Gemeente, blijkens 
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zijne missive van 4 November jl. aan het Kerkbestuur 
gez. sub W, 130 gevoegd heeft: „aangezien dit besluit 
echter nog nooit is toegepast, zoo volgt daaruit, dat 
de Predikant zal voortgaan met den doop te weigeren, 
„wanneer hij meent dit te moeten doen, zoolang God 
„hem in deze Gemeente zal laten, tot dat ook hem klaar- 
„lijk bewezen zal zijn^ dat hij in strijd handelt met de 
Synodale reglementen en met Gods Woord. Aan den 
stand van zaken is dus niets veranderd." 
O. dat de verklaring van den beklaagde ook voor 
Gecommitteerden afgelegd, dat gezegde besluiten tot dus 
verre niet door hem waren toegepast, niet strookt met zijn 
schrijven (Bijl. 11, Sub 4) aan het Glass. Bestuur van 
Breda, in antwoord op zijne missive van 11 Juli jl. 
N° 47, waarbij hij het: „aan het oordeel van het Class. 
„Best. onderwerpt, of dit Best. niet als tegen God strij- 
„dende openbaar wordt, indien het den persoon (den 
„Heer de K.) van wien sprake is, in bescherming durft 
nemen en de, in zijn belang, tegen hem overeenkom- 
stig Gods Woord genomen besluiten, durft vernietigen 
of veranderen " daarbij voegende: „dat dit echter niet 
„zal geschieden, voordat gij mij uit de Ned. Herv. Kerk 
„zult gestooten hebben" -;- en bepaaldelijk wordt weer- 
sproken door de verklaringen der Heeren van P., de 
E. en S.; dat de beklaagde wel degelijk op die beslui- 
ten zich beroepen heeft, toen hij eerstgenoemde wei- 
gerde hem de doopvragen te doen^ en laatstgenoemden 
om hunne kinderen te doopen, en dit een en ander al- 
mede lijnregt in strijd is met de verklaring, ook door 
den beklaagde, ten aanzien van het doel en de strek- 
king van meergenoemde besluiten voor Gecommitteerden 
gedaan; 

2* 
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O. dat bij onderzoek gebleken is, dat de beklaagde 
wel niet bepaaldelijk geweigerd heeft het kind van den 
Heer van P. te doopen; maar toch geweigerd heeft, naar 
dé gewoonte en hei^J gebruik bij het bedienen van den 
doop in deze Gemeente, hem de in het formulier ver- 
vatte vragen te doen, en mitsdien ten overstaan van hem, 
als vader, het kind te doopen, en wel, omdat de Heer 
van R, gelijk de Heer Koeken verklaarde, die vragen 
toch niet opregt of welgemeend kan beantwoorden, — 
en daarmede de beklaagde niet slechts in strijd met het 
voorschrift omtrent de doopsbediening , art. 14, Sub. 1, 
van het reglement voor de Eerkeraden, bepalende: dat 
die in tegenwoordigheid , zoo maar immer mogelijk , van heide 
de ouders plaats hébhe gehandeld heeft; maar daarbij te- 
vens zich een oordeel over den Heer van P. heeft aan- 
gematigd, 't welk geen mensch, veel minder den Evan- 
geliedienaar op den door den beklaagde aangevoerden 
grond, omtrent zijn evenmensch voegt, en voorzeker geen 
regt hem gaf, om, indien de vader zich tot het beant- 
woorden dier vragen bereid betoonde en daartegen geene 
zwarigheid maakte, den doop van zijn kind ten zijnen 
overstaan te weigeren. ^J 

1) Dit is niet juist, het doen of niet doen der vragen is volgens de 
Syn. regl. aan de willekeur der Predikanten overgelaten en op 1 Nov. 
is mij clat voorgehouden door H.H. Gecoramitteerden. Waarom nu van 
een gehruik der Gemeente gesproken? Nu, zulk eene verandering van 
gevoelen, zulk eene aarzeling in het verklaren der reglementen zal de 
lezer nog meer ontmoeten. Gods "Woord geldt voor niets , de symbo- 
lische geschriften onzer Kerk evenmin en de Synodale reglementen — 
nog niet met genoegzame klaarheid (wie toont hier dubbelzinnigheid 
daarin te vinden?) opgesteld om mij te kunnen vonnissen, dus -- 
eenige bewijzen meer van eerlijkheid, Godvreezendheid en broederlijke 
liefde onmisbaar. 

2) Ook zelfs dan niet , indien die vader zegt , dat het hem onverschil- 
lig ia, wanneer hem het H. Avondmaal ontzegd wordt? Wat zegt het 
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o. dat het een bepaald en onwedersprekelijk feit is, 
ook door den beklaagde ontkend noch bestreden , dat hij 
den doop van het kind des Heeren J. E. de E. , en ook 
later nog aan meer dan één kind, geweigerd heeft, op 
eigen gezag, zonder voorkennis van den Kerkeraad; i) om- 
dat, zooals hij voor Gecommitteerden betuigde: de wei- 
gering van den doop in bepaalde gevallen nergens is verbo- 
den, terwijl hij zich daarbij beriep op art. 14 : 1 en art. 
21 van het reglement voor de Kerkeraden — het regt 
tot zoodanige handeling , op gronden daarvoor door hem 
aangevoerd, aan geen Predikant, en das ook niet aan 
den Heer Koeken kan en mag worden toegekend; dat 
toch bij art. 21 van bovengemeld reglement wel aan den 
Predikant hei bedienen van den doop opgedragen; maar 
geenszins het regt om dit ie weigeren is toegeke^, en 
dat de bepaalde gevallen , waarin de Heer Koeken den 
doop aan kinderen geweigerd heeft, niet betroffen de 
gevallen, waarvan bij art. 14, sub 1, sprake is; immers, 
dat de doopsbediening van gezegde kinderen niet ver- 
zocht is op een dag, afwijkende van den dag, voor het 
doopen van kinderen door den Kerkeraad bepaald, noch 



formulier des H. Doops? Zou de begeerte om de doopvragea uit fcU- 
soen bv. te beantwoorden de r^e beweegreden zijn om zijn kind ten 
doop te houden? 

1) Eene onwaarheid. Volgens het Class. Bestuur nogtaus niet straf- 
baar, daar niet aan den Kerkeraad, maar aan den Predikant de doops- 
bediening is opgedragen, en dus deze ulleen daarvoor verantwoordelijk 
is. Wat zijn de Synodale reglementen toch ondubbelzinhig ! Welk der 
beide Besturen heeft gelijk? De Predikant heeft ook niet alleen niet 
ontkend, noch bestreden maar H. G-ecommitteerden zelfs eerst wat op 
de hoogte gebragt der gevallen van doopsweigeriDg. Van de weigering 
van den Heer S. had de Heer G-lasius op 1 Nov. (naar ik bemerkte) 
reeds kennis, waarschijnlijk door het Class. Bestuur, daar de Heer S. 
zich bij den Heer Biohard vervoctgd had. 
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ook, dat die doop anders dan bij de openbare bijeen- 
komsten der Gemeente op Zondag zou plaats hebben. 

O. dat de Heer Koeken voor Gecommitteerden ook 
daarop zich beriep: „dat de doopsweigering in de ker- 
„kelijke reglementen niet is verboden, en dat hij daarom 
„regt had den doop te weigeren , als hij dit goed vond /' 
dit zijn beroep evenmin in regten opgaat, als zijnde 
hem het bedienen van den heiligen doop op de bij de Ge- 
meente vastgestelde tijden bij den beroepsbrief inzonder- 
heid aanbevolen en bij boven gemeld artikel 21 voor de 
Eerkeraden zonder eenige restrictie den Predikant opge- 
dragen en geboden; terwijl bij art. 14 sub 1 van ge- 
zegd reglement bepaaldelijk de gevallen worden opge- 
noemd, waarin het bedienen van den doop zou kunnen 
gewei§erd worden, en dit beroep bovendien eene bewee- 
ring bevat; diQ, gelijk in casu bij den Predikant Koeken ^ 
tot allerlei misbruiken en verkeerdheden zou kuniien 
leiden. 

« 

O. dat de beweegredenen, die den beklaagde geleid 
hebben tot het weigeren van den doop aan kinderen in 
de Gemeente van Moerdijk, door hem worden opgege- 
ven, als daarin te zijn gelegen: „dat de ouders hunne 
^Christelijke verpligtingen niet nakwamen of niet aan de 
„verpligtingen van hun lidmaatschap voldoen," dat zulks 
den Herder en Leeraar der Gemeente gewis niet onver- 
schillig zijn mag , en zijne roeping en pligt medebrengt , 
daarover zijne Gemeenteleden, in den geest des Heeren 
te onderhouden en de verkeerdheid daarvan , in 't bijzon- 
der den ouders, met het oog op hunne kinderen, onder 
het oog te brengen en deswege hen te vermanen; i) maar 



l) Indien dit het gewenschte gevolg niet heeft, wat beveelt dan de 
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dat hem noch bij zijne beroeping in de Gemeente, noch 
door de reglementen onzer Kerk het regt is toege- 
kend, om als tucktmiddel aan ouders zijner Gemeente^ 
op hunne aanvrage, den doop hunner kinderen te wei- 
geren, zijnde bepaaldelijk bij art. 45 van het regle- 
ment van opz. en tucht, onder de iuchtmiddelen door 
den Kerkeraad toe te passen, wel de ontzegging des 
H. Avondmaals voor bepaalden of onbepaalden tijd begre- 
pen , maar daarbij noch ergens aan den Kerkeraad y veel 
minder uitsluitend aan den Predikant het regt toegekend , 
om als tucktmiddel ten aanzien van ouders, en wel van 
ouders, gelijk in casu, die zelf lidmaten der gemeente 
zijn, de weigering van den doop hunner kinderen te bezi- 
gen, — en dat door dit tuchtmiddel herhaaldelijk toe 
te passen, de beklaagde zich aan een vergrijp heeft 
schuldig gemaakt, 't welk bij zijn toeleg om, ondanks 
de ernstigste waarschuwingen hem gedaan, daarmede 
voort te gaan, als 't hem zal goeddunken, niet ongestraft 
mag gelaten worden. 

O. dat de beklaagde, behalve dat hij geweigerd heeft 
den Heer van P. de gewone doopvragen te doen en alzoo 
zijn kind ten overstaan van hem als vader te doopen, 
tevens beschuldigd wordt, geweigerd te hebben het ver- 
eischte berigt omtrent het zedelijk gedrag der ouders 
af te geven , opdat zijn kind te Lage-Zwaluwe door Ds. Si- 
gal zou kunnen gedoopt worden; — daarop door de 
commissie gehoord, het gedrag hierin door hem gehou- 
den, door niets wist te verontschuldigen, dan dat hem 
geen berigt , ma^ar een bewijs van zedelijk gedrag ge- 



Heere Jezus? Maar het is waar, de Heer is dood, begrayen en nooit 
opgestaan, volgens Heeren modernen en liberalen en het noodzakelijk 
gevolg blijft niet achter. Zie Exod. 5 : 2. 
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vraagd was, en een bewijê van zedelijk gedrag iets an- 
ders is als «en berigt daaromtrent, en daaruit blijkbaar 
is op te itiaken, dat hij in deze geen anderen toeleg gehad 
heeft, als om ook den doop van het kind elders , zoo- 
veel in hem was , te belemmeren en te beletten ; — dat 
dit ook bevestigd wordt door een schrijven van den 
beklaagde in dato 16 Augustus 1872 (Bijl. 3^) aan den 
Heer H. J. Janssen, Predikant te Groede (Zeeland), in 
antwoord op diens aanvrage, om een bef^ te mogen 
erlangen omtrent het zedelijk gedrag des Heeren de E. 
en zijne vrouw , ten einde hun kind te Groede te kunnen 
doopen,"en de redenen door den beklaagde daarbij aan- 
gevoerd tegen het voldoen aan, die aanvrage ; — en dat 
dit stellig zijn toeleg was ten aanzien van het kind 
van den winkelier S., geen twijfel lijdt bij diens ver- 
klaring, dat, toen deze, nadat de beklaagde hem ge- 
weigerd had zijn kind te doopen, hem verzocht een 
berigt omtrent zijn zedelijk gedrag en dat zijner vrouw 
te willen afgeven, ten einde zijn kind elders te laten 
doopen, de beklaagde hem gezegd had, dat hij hem dü 
niet kon weigeren, maar daarbij hem bedreigde, als hij 
zoodanig berigt van hem vorderde , de beklaagde terstond 
zijn ontslag nemen en daarvan aan de gemeente zou 
kennis geven; - een gedrag, als in deze door den 
beklaagde tegenover den Heer van P. en den Heer Jans* 
sen te Groede gehouden, om op die wijze.de Synodale 
reglementen te ontduiken, als meer nog de pressie op 
den Heer S. door hem uitgeoefend, om hem te weer- 
houden zijn kind elders te doen doopen, almede zeker 
niet getuigt voor de zuiverheid zijner inzigten en han- 
delingen. 

O. wat de uitdrukkingen betreft in zijne missive aan 
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het Class. Best. (sub Bijl. 7 en 11) en die aan^ het 
Kerkbestuur van 4 November jl. (sub Bijl. 1) , dat, schoon 
de beklaagde voor de commissie wel heeft ingetrokken 
zijne lasterlijl^e aantijging ten aanzien van het Class. 
Best. te Breda in zijne missive van 17 April jl. (Bijl. 7)» 
dat gezegd Bestuur eene roomsche opvatting van de Sacra- 
menten heeft ^ nogtans heeft volhard in zijne meening, 
dat, terwijl hij zich zelven tot de ware kerk rekent, ge« 
zegd Bestuur, hetwelk hem in den geest der broederlijke 
liefde geraden, teregtgewezen en gewaarschuwd heeft, 
bewezen had door zijne handelingen jegens hem niet tot 
de ware kerk te behooren; als ook daarbij persisteerde, 
dat de Synodale reglementen voor een eerlijk gemoed 
onverdragelijk zijn, wegens hunne verregaande dubbelzin- 
heidj voortvloeijende uit de leervrijheid , en dat de zoo- 
genaamde leervrijheid door hem gehouden wordt voor 
een uitvinding van eene verkrachte conscientie, van een 
verdorven verstand en van een geldgierig hart, voor een 
onding, in de praktijk onhoudbaar (Matth. 12 : 25), en 
dat hij evenmin geschroomd heeft, in zijne missive van 
4 November jl. aan het Kerkbestuur (Bijl. 1) , bij al het 
geduld en de meeste zachtmoedigheid door de commissie 
ten zijnen aanzien geoefend, het onderzoek door haar 
bij hem ingesteld eene roomsche inquisitie te heeten — 
al zoodanige uitdrukkingen en lasteringen, bij de onver- 
zettelijkheid, waarmede ze door hem worden volgehou- 
den, een geest ademen den bedienaar van het heilige 
en liefdevolle Evangelie in de Ned. Hervormde Kerk on- 
waardig. 

O dat de beklaagde wel ontkent, zich bij de Gods- 
dienstoefening van 14 Juli 1872 beleedigende uitdruk- 
kingen jegens den Heer de E. veroorloofd te hebben. 
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zich hierbij beroepende op de getuigenis van 29 zijner 
gemeenteleden, en dat het dan ook der commissie ge- 
bleken is, dat hij daarbij den naam van den Heer de 
E. niet heeft genoemd; maar dat, aangezien de Heer 
de K de eenige was, die hem toen bij het Glass. 
Best had aangeklaagd, van v^elke aanklagt genoemden 
Predikant kort te voren door gemeld Bestuur kennis 
was gegeven, het toch duidelijk was wien hij bedoelde, 
toen hij der gemeente mededeelde: „dat er valsche be- 
„schuldigingen tegen hem waren ingediend door iemand, 
„die .... en ... . was, en dat eer zijne 
„hand zou verdorren en zijne tong verstommen, voordat 
„hij aan de zoodanigen de Sacramenten zou bedienen" — 
en dat in elk geval zoodanige uitdrukkingen met zin- 
speling op een bijzonder persoon den Evangeliedienaar 
niet voegen en tot niets anders kunnen leiden dan tot 
verstoring van rust en vrede in de gemeente. 

O. dat de beklaagde niet alleen in den toon zijner 
rescriptiën aan het Class. Best. en in bepaalde uitdruk- 
kingen daarbij gebezigd (Bijl. 7 en 11) jegens de veror- 
deningen en instellingen onzer Kerk de grootste min- 
achting aan den dag legt; maar daarbij ook nog, in 
weerwil van alle pogingen om hem van zijne verkeerde 
handelingen en inzigten terug te brengen, ronduit ver- 
klaard heeft, daarmede te zullen voortgaan, zonder zich 
aan iemand of iets te storen ^ ja , tot het uiterste toe , en 
dat hij alleen voor geweld zal wijken; — en dat niet slechts 
elk lidmaat bij zijne bevestiging beloofd heeft de kerkelijke 
verordeningen te zullen opvolgen (reglement op het godsd.- 
ondenvijs art. 39), maar dat elk Predikant bij zijne 
toelating tot de Evangeliedienst de plegtige belofte heeft 
afgelegd, orde en eendragt te zullen voorstaan en be- 



27 

vorderen, terwijl bovendien aan 'elk Predikant in art. 23 
van het reglement Yooi de Kerkeraden is vooi^eschreven 
in zijne geheele ambtsbediening zich te gedragen naar 
de kerkelijke reglementen en verordeningen, en b\j dit 
alles bij de onderteekening van den beroepbrief de.ver- 
pligting op zich heeft genomen om de verordeningen 
der Nederl. Herv. Kerk na te leven , — en de beklaagde 
zich in al het boven omschrevene aan die belofte on- 
trouw en aan die verordeningen ongehoorzaam heeft 
tetoond, — en dat handelingen, zoo als de zijne, daar- 
bij omschreven, tot niets anders kunnen leiden, dan 
tot schade der gemeente en den Evangeliedienaar on- 
waardig zijn. 

Gelet op art 20, al. 1 en art 51 : 1 en 3 van het 
algemeen reglement, art 14 Sub 1, 21 en 23 van het 
reglement voor de Kerkeraden , art. 39 van het reglement 
op het Godsdienstonderwijs, art 27 van het reglement 
op het Examen voor de Evangelie bediening , en art 3 , 
4, 7, 8, 21, 45^ 47, 49, 50, 51 van het reglement 
voor kerkelijk opzigt en tucht; 

Verklaart den Heer W. H. C. Koeken, Predikant bij 
de Hervormde Gemeente te Moerdijk, schuldig aan ver- 
storing van orde en rust en aan vergrijp in de uitoefe- 
ning zijner kerkelijke betrekking. 

Schorst hem voor den bepaalden tijd van drie maanden, 
met geheel verlies van zijn traktement 

Beveelt, dat afschrift dezer uitspraak zal gezonden 
worden aan den bezwaarde. 

Gelast, dat deze uitspraak, wanneer zij kracht van 
gewijsde zal hebben bekomen , geplaatst zal worden in 
het kerkelijk orgaan. 



V 
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Aldus gedaan en gewezen in de Buitengewone Verga- 
dering van het Provinciaal Eerkifestuur van Noord-Bra- 
bant, op heden 11 December 1872. 

Tegenwoordig de Heeren Dr. B. Glasius, President; 
J. Westhofif, Vice-President; Dr. J. K. Eocb, G. J. vaa 
Lakerveld, H. E. Verschoor, P. O. J. van Galen, leden, 
en J. A. van Walsem, adviseerend Lid en Secretaris. 

( W. g.) B. GLASIUS , President. 

j. WESTHOFF, Vice-President. 

J. K. KOCH. 
G. J. VAN LAKEBVELB. 
P. O. J. VAN GALEN. 
H. E. VEBSCHOOB. 

j. A. VAN WALSEM , Secrctaris. 
Voor eensluidend afschrift. 
De Secretaris van het Kerkbestuur: 

J. A. VAN WALSEM. 

Den Heer W. H, C. Koeken^ IVedikant te Moerdijk. 
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WelEerw. fleer! 

U dankzeggende voor de ontvangen inlichtingen, geef 
ik U bij dezen kennis, dat ik in hooger beroep kom bij 
de Algemeene Synode, 

Ik zal dezen brief maar aanteekenen , om U de moeite 
te sparen mij berigt van ontvangst toe te zenden. 

Met verschuldigde hoogachting blijf ik: 

Uw Dw. Dr. 

(W. g.) W. H. C. KOCKBN. 

Moerdijk, 21 Dec. 1872 (Zaturdag). 
Den WelEerw, Heer Glasius. 



WelEerw. Heer! 

Ten gevolge der ontvangen inlichtingen van de Heeren 
J. K Koning en Dr. B. Glasius, heb ik de eer U te 
melden, dat ik niet hij de Synodale Commissie ^ maar 
by de Algemeene Synode in hooger beroep kom. 

Zopdra ik berigt ontvang van de kosten, zal ik ook 
de vereischte borgstelling geven. 

Het afschrift der uitspraak zult Gij wel ontvangen heb- 
ben. Binnen 4 weken hoop ik ook, zooals U geschre- 
ven is, eene memorie van verdediging U toe te zenden. 

Nogmaals U verzoekende mij teregt te willen wijzen, 

zoo ik in de formaliteiten mij nog vergist heb of er iets 

aan ontbreekt, en U meldende, dat ik thans alleen aan 

den Heer Glasius kennis heb gegeven, dat ik bij de 

Algemeene Synode in hooger beroep kom , blijf ik met 

verschuldigde hoogachting: 

Uw Dw. Dr. 

(W. g.) W. H. C. KOCEEN. 

Moerdijk, 21 Dec. 1872. 
Den WelEerw. Heer S, F. van Hasselt 
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N° 148. 's Gravenhage 24 December 1872. 

■ 

Krachtens art 33 1) van het Reglement van kerkelijk 
opzigt en tucht wordt ^ ter behandeling van het door U 
aangeteekende hooger beroep van de uitspraak van het 
Provinciaal Kerkbestuur van Noordbrabant van 11 De- 
cember 11., namens het Moderamen der Algemeene Sy- 
node van U gevraagd eene som / 1000 (een duizend 
gulden), zoo spoedig mogelijk, uiterlijk 7 Januarij e. k. 
te deponeren bij den ondergeteekende , om te dienen tot 
zekerheid van de kosten, zullende bij gebreke van deze 
borgstelling- binnen den hiervoren bepaalden termijn ge- 
handeld moeten worden naar art. 34 2® lid van genoemd 
Reglement. 

De Secretaris der Algemeene Synode 
van de Nederlandsche Hervormde Kerk 

S. F. VAK HASSELT. 

Aan den WelEerwaarden Heer W. H. C. Koeken, 

Predikant te Moerdijk, 



1) Het genoemde artikel spreekt Tolstrekt niet yan eene bepaalde som. 
Ik ben niet ongeneigd te gelooven , dat men de som 200 hoog heeft op- 
gevoerd om mij af te schrikken van in hooger beroep te komen, daar 
ik geschreven had iemand zonder fortuin te eijn. 
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MEMORIE VAN VERDEDIGIWC}. 



Aan de Algemeene Synode der Ned. 
Herv. Kerk te 's Hage. 

WelEerwaarde Heeren ! 

Tot ü wend ik mij in hoogér beroep om vernietiging 
aan te vragen van een vonnis, over mij met alle regts- 
verkrachting geveld en uitgesproken. Indien ik het tiende 
deel gedaan had van al hetgeen waarvan ik beschuldigd 
word, dan had ik geen schorsing voor den tijd van drie 
maanden, maar geheele afzetting verdiend. Het vonnis 
is door mannen geveld die, geroepen om in de Christe- 
lijke Kerk de geboden des Heeren te handhaven , getoond 
hebben : 

A. over handelingen en woorden van een' Christen- 
leeraar niet anders te willen oordeelen , dan buiten de 
voorschriften des Heeren Jezus. 

B. ofschoon verklarende, volgens de Synodale regle- 
menten te oordeelen , nogtans die reglementen zelven niet 
te kennen. 

C. in hunne oordeelvelling een weg te zijn ingeslagen, 
die voorzeker ieders afkeuring moet wekken. 

Het eerste gedeelte behoeft geen lang betoog. 

Ik heb alles gedurig met plaatsen uit Gods Woord en 
uit de symbolische geschriften onzer kerk (in de gere- 
formeerde kerk, zoolang zij niet afgeschaft zijn, regel) 
trachten te staven. Men heeft daar echter nooit het minste 
acht op geslagen y dan om mij toe te voegen , bij monde 
van den Heer Glasius op 1 Nov. 1872, dat mijne her- 
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meneatiek slecht was ^). Zou op genoemde Bestuursleden 
ook Joh. 3:20 toepasselijk zijn? (Dit gezegde ran den 
Heer Glasius ontbreekt in het proces-verbaal der zitting 
van 1 Nov. Was de klagt wegens onvolledigheid onge- 
grond?) 2) 

Het tweede gedeelte is ook gemakkelijk aan te toonen. 
De leden des Kerkeraads op 1 Nov. 1872, bij het on- 
derzoek in loco tegenwoordig , verklaarden het proces- 
verbaal te zullen teekenen, zoodra hun uit de Synodale 
reglementen werd aangetoond, dat zij daartoe verpligt 
waren. (Ook deze verklaring wordt in h^t proces-verbaal 
gemist. Is de klagt over onjuistheid ongegrond ?) Welnu , 
men zocht en vond geen artikel. Zegt art 14 van het 
regl. voor kerkelijk opzigt en tucht echter niet, dat alle 
gedurende het onderzoek in schrift gebragte verklaringen 
door hem die ze aflegt, moeten worden onderteekend? 
Moesten die Heeren dat niet weten? Den Kerkeraads- 
leden en vooral een jong Predikant was die onbekend- 
heid te vergeven. (Dit artikel is door mij vier weken 
ongeveer na het onderzoek op 1 Nov. bij het doorblade- 
ren van genoemd reglement met den Ouderling Kleijn 
gevonden). Hoe lang heeft de Heer Glasius echter niet 
in Glassicale- en Provinciale Besturen, Synodale Com- 
missie en Synode zitting gehad? Dat Heeren Gecom- 
mitteerden onbekend z\pi geweest met dit artikel, blijkt 
duidelijk uit de wijze waarop zij en de overige leden v^n 
het Provinciaal Kerkbestuur in het gebruik van allerlei 



1) Eene reden te meer om mij te weerleggen, omdat de overwinning 
dan gemakkelijk was. 

2) Bij nadere oyerwegiug moet ik deze klagt intrekken, daar het bo- 
vengenoemde oordeel over mijne uitleggingskunst door den Heer Glasiu» 
na de sluiting der zitting, geveld werd. 
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feiten zijn te werk gegaan bij het vellen van het vonnis. ^) 

Zij hadden toch zeker niet nagelaten gebruik te maken 

van de weigering om het proces-verbaal te teekenen. 

Meent men dat deze gevolgtrekking te gewaagd is, men 

leze naauwkeurig het derde gedeelte mijner verdediging. 

Vooraf ga echter de volgende verklaring: 

„De ondergeteekende verklaart het hierboven medege- 

„deelde , omtrent de wijze waarop de Eerkeraad tot ken- 

„nis van art 14 van het Synodaal reglement van Kerk. 

„opzigt en tucht is gekomen, voor geheel met de waar- 

„heid overeenkomende." 

(Was geteekend) c. d. kleijn. 

Het derde deel vereischt uitvoeriger betoog. 

Ik wensch het mij toegezonden afschrift der uitspraak 
op den voet te volgen, overslaande al wat niet door het 
Prov. Kerkbest. zelf in deze zaak verrigt is, (aangezien 
Gij WelEerw. Heeren! zelf kunt nagaan of het in de 
eei^te bladzijden der uitspraak gegeven verslag juist is) 
en dan stuit ik het eerst op de verklaring, dat ik mij 
omtrent de reputatie van den Heer de E. op gezegden 
en vermoedens beroep. Waarom er niet bijgevoegd, dat 
ik door den Heer Glasius hierop opmerkzaam gemaakt, 
op den 1 Nov. geantwoord heb, dat ik dit liet vallen, 
maar dat er nog genoeg overbleef en dat Heeren gecom- 
mitteerden al het overige maar lieten rusteu'^ zonder eïr 
in het minst notitie van te nemen? (Dit ontbreekt ook 
in het proces-verbaal). Wat beduidt de uitdrukking 
nogtans in het afschrift der uitspraak, by het vermelden 
der toezegging door den Eerkeraad op l Nov. afgelegd, 
aangaande het intrekken van het kerkeraadsbesluit in 



1) Die oabekendheid blijkt ook uit hun vergeefsch zoeken in de re« 
glem^nten. v 

3 
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kwestie ? Had de Predikant beloofd er niets bij te doen ? 
Stond het hem niet vrij er iets van zijnentwege bij te 
voegen? Is men in het vervullen der tc^ezegging te kort 
gekomen? 

Bij de vermelding der doopsweigering wordt niet ge- 
zegd , dat zij even als alle anderen niet onvoorwaardelijk 
maar voorwaardelijk plaats had, wel dat zij op eigen 
gezag, zonder voorkennis des Kerkeraads gedaan werd. 
Dit laatste is door geen enkel bewijs gestaafd , en indien 
men het had , waarom dan niet 'geleverd ? Integendeel , 
de doopskwestie alhier is kort na mijne komst begonnen 
en de kerkeraads-, ja velen der gemeenteleden kenden 
mijne gedachten daaromtrent zoo goed, dat zij in de 
meeste gevallen vooruit wisten of konden berekenen , wat 
ik doen zou. Waarom heeft de Eerkeraad nooit gepro- 
testeerd , integendeel altijd erkend , dat ik op grond van 
Gods Woord handelde? Waarom hebben de twee Kerke- 
raadsleden , ofschoon slechts als getuigen in het geval 
van den Heer de E. tegenwoordig, de zaak niet in 
den Eerkeraad gebr^gt, indien zij haar niet goedkeur- 
den? Waarlijk^ ik ben helaas maar al te gelukkig van 
met meer grond van lasterlijke aantijgingen te kunnen 
spreken, dan het Provinciaal Eerkbestuur. Met de er^ 
kenning op 1 Nov. U.^ dat de doopsweigering op eigen 
gezag plaats had, werd niets anders bedoeld dan dat 
het niet geschiedde volgens de besluiten van 17 en 28 
Nov.i) Nu bij eenig geduld, WelEerw. Heeren! kunt Gij 



1) Tot opheldering deser uitdrukking diene het Tolgende. In de 
kerkenadsvergadericg vna 24 Juni 1872 werd besloten op den Heer 
de K, door geene schorsing de besluiten van 17 en 28 Nov. 1871 toe 
te passen. (Men zie de missive gedateerd 7 Dec. 1871 vai^ den kerke- 
raad onder 3* en die van het Olass. Best. op bl. 24 — 27 yan het eerste 
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nog menige fraaije gevolgtrekking lezen door Heeren 
leden van het Provinciaal Kerkbestuur gemaajct en naar 



gedeelte medegedeeld, onder 99 nog eens n».) De redenen voor deze 
handelwijae werden aan een geroel van billijkheid ontleend en zijn ook 
vermeld in het bijvoegsel dezer memorie, in het daar medegedeelde be- 
treffende het officieele onderhoud van 18 Dec. 1871. Men besloot den 
Heer de K. slechts als feitelijk geschorst te beschouwen. 

Be weigering des Doops had dus op eigen gezag plaats : 

l^ omdat de kerkeraad formeel geen besluit hieromtrent had genomen , 
ofschoon feitél^h mijne tot nu toe gevolgde handelwijze goedkeurende; 

20 omdat ik volgens het Glass. Best. zelf hieryoor aUeen aansprakelijk 
was en in art. 21 voor de kerker, wordt dan ook aan den predikant de 
toediening des Doops opgedragen en in art. 14 den kerkeraad alleen de 
zorg voor de hetamelijie bediening bevolen, waarvtoi bij weigering Pü- 
tuurlijk geen sprake kan zgn 

3^ omdat ik' mij beijverde mij steeds naar de meening der kerkbestu- 
ren te schikken, zoolang z*g niets tegen Gods Woord en tegen mijne 
oonscientie van ,mij eischten; ten einde ze te dwingen als vervolgers van 
Jezus discipelen zich te openbaren en alzoo hunne ware gedaante te 
vertoonen en ten einde hun aUe voorwendsel te ontnemen mij wegens 
ongehoorzaamheid aa/n de reglementen te kunnen vonnissen; ik haastte 
mij dan ook naar de meening van het Prov. Kerkbest. te h^udelen, 
toen dit het r^l. anders verklaarde. 

Hen ziet hieruit dat ik consequent handelde door de Heeren C. C. 
en J. V' d. H. als getuigen en niet als kerkeraadsleden <de weigering te 
doen bewonen; het was mij dan ook slechts om getuigen te doen, daar 
ik in aUen gevalle , zelfs indien deze kerkeraad een formeel besluit geno- 
men had, in de zaak de uitvoerende persoon zou zijn. Het is den 
lezer nu ook duidelijk, hoop ik, dat ik onipogelijk kan verklaard heb- 
\^xi buiten voorkenuis (wel buiten medewerking) des kerkeraads gehan- 
deld te hebben. (Zie de noot op bl. 58 van het eerste gedeelte.) Daar 
ik my echter alles woordelijk niet herinner en op de naauwkeurigheid 
van het prooes-eerbi(al niet te vertrouwen is (gelijk nader z$d blijken), 
zoo heb ik, om niet meer te verklaren dan ik verantwoorden kan> den 
lezer liefst zelven laten beslissen. 

De Heer Knijper is in de verklaring der aangehaalde artikelen op de 
zijde van het Prov. Kerkbest. ; ik op die van het Class. Dit pleit zeiker 
niet voor de ondubbelzinnigheid der Synodale reglementen, waarvan 
trouwens de verschiUende zienswy^e der bovengenoemde besturen reeds 
bewijs genoeg is. 

Ku ik den naam van Dr. Knijper genoemd heb, meen ik geen over- 

3* 
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ik hoop ook steeds afdoende wederlegging (zie wat deze 
aangaat het proces-verbaal). 

Pp hetgeen in des £erkeraads aanmerkingen op het 
proces-verbaal is behandeld, zal ik niet weder terugko- 
men; alleen hoop ik dat Gij, WelEerw. Heerenl van de 
missive, gedateerd 25 Nov. 1872 aan het Prov. Kerk- 
bestuur, meer notitie zult nemen dan door leden van 
genoemd bestuur geschied is. Ik kan hier ook niet alle 
onjuistheden van het proces-verbaal, welke in de uit- 
spraak van het Prov. Kerkbestuur zijn overgenomen, 
uitvoerig weerleggen; ik moet ze kortheidshalve slechts 
aanstippen en zal de dus aangegevenen door eene ver- 



tollige verklaring af te leggen, door te betuigen, dat Br. Euijper ge- 
heel vreemd is aan hetgeen te Moerdijk geschiedt, dat wij elkander 
persoonlijk geheel onbekend zijn. Ik zeg dit omdat het Dtrechtsche 
dagblad, hetwelk nog al belang in mijn persoon schijnt te stellen, den 
Heer Knijper met den naam van Amsterdamschen Volksmenner ver- 
eerende (ik acht het eene eer, door courantiers gescholden te wor- 
den), hem verweten heeft (naar ik verneem, daar ik genoemd blad niet 
lees en slechts ééns of tweemaal een exemplaar liet komen) dat een jong 
mensoh, de' predikant van Moerdijk, zijn slagtoffer zou worden. Om 
allen twijfel dienaangaande weg te nemen, verklaar ik openlijk tot dus- 
verre weinig sympathie te hebben voor de handelwijze van Dr. Euijper, 
die tot nu toe meer op erasmiaansche wijze (zeer voorzigtig zich buiten 
schot houdende bij alle kritiek en hekeling) werkt , dan op die der her- 
vormers, apostelen en profeten, die niet alleen met woorden, maar 
ook met daden getuigden, dat zij door hun geweten en den HeiUgen 
Geest gedrongen werden. 

XTit de geschriften van Dr. Eayper is mijne handelwijze niet voort- 
gevloeid (ik heb weinig of niet van hem gelezen) en er behoort meer 
toe om martelaar te wezen dan de Heer van VTalsem meent, wien ik 
op 1 Nov. U. antwoordde, dat men zich deze zaak gemakkelijk genoeg 
kon voorsteUen, zoolang men in de wereld t'huis zijnde er niets van 
geproefd had en in uiterlijke r&st zijn sigaar kon rooken. Op een 
tweede verwijt . dat ik te trotsch was om dwaling te erkennen (zeker om- 
dat het hem zoo schitterend gelukt was mij te weerleggen) , wist ik geen 
beter antwoord te geven dan door hem op onze voorvaderen te wijzen, 
die zich zeker uit louter hoogmoed hadden doen radbraken en verbranden. 
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klaring van getuigen aan het einde dezer memorie doen 
bevestigen. Ik geloof dat op deze wijze een afdoend 
bewijs zal geleverd worden, aangezien na het lezen de- 
zer memorie de geloofwaardigheid van Predikant en 
overige kerkeraadsleden te Moerdijk ü beter gewaarborgd 
moet zijn , dan die van Heeren leden van het Prov. Kerk- 
bestuur van Noord-Brabant. Wat b. v. gemeld wordt 
van het rekenschap geven van uitdrukkingen is, zóó als 
het in het mij toegezonden afschrift staat, geheel bezij- 
den de waarheid. 

Ik kom tot de verklaringen achter mijn rug ten huize 
van den Heer H. afgelegd voor Heeren gecommitteerden 
op 1 Nov. U. 

Met betrekking tot die van den Heer van P. moet ik 
vragen : 

1° Of Heeren gecommitteerden genoemden Heer ge- 
vraagd hebben in welke bewoordingen ik mij op de be- 
sluiten van 17 en 28 Nov. 1871 beroepen heb? 

2^. Of de Heer van P. mij toen opmerkzaam gemaakt 
heeffc , dat hem dan stemregt enz. had moeten ontnomen 
worden? 1) (Zie de aanklagt van den Heer van P. aan 
het Class. Best gedateerd 21 Nov 1871). 

3°. Of de Heer van P. van zijn stemregt voortdurend 
gebruik gemaakt heeft zonder daarin belemmerd te 
worden ? 

4°. Of de Heer van P. ooit een vonnis van schorsing 
of iets dergelijks heeft ontvangen? 



1) Deze en de volgende Traag hadden bij nader inxien den Heer yan 
P. niet gedaan moeten worden, daarentegen wel hem de opmerking ge- 
maakt, dat na de wijziging Tan 28 Not. 1871 hem in geen geTal Tolgent 
het besluit Tan 17 Not. iets behalTe bet H. ATondmaal ontzegd had 
kunnen worden. 
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Zoo deze vragen door Heeren gecommitteerdeïi gedaan 
zijn , ben ik zeer nieuwsgierig naar de gegeven antwoor- 
den. Zoo ze niet gedaan zijn , wat moet men dan den- 
ken van de onpartijdigheid van Heeren gecommitteerden ? 
Maar is de verklaring van den Heer van P. wel juist 
terug gegeven? Tegen weglatingen en veranderingen, 
al is het ook wat veel, zien Heeren gecommitteerden 
niet op, blijkens het toegezonden proces-verbaal op 18 
' Dec. 1872. Indien de verklaring van den Heer van 
P. getrouw is teruggegeven, wordt hare juistheid niet 
vrij onwaarschijnlijk gemaakt' door het feit , dat de doops- 
kwestie reeds in vollen gang was voor het nemen eii 
aflezen van het Besluit van 17 Nov. 1871. Tot weerleg- 
ging der verklaring van den Heer de K. (bij dezelfde 
gelegenheid) diene de volgende getuigenis: 

„De ondergeteekenden , getuigen bij de doopsweigering 
,,m zake de K. , verklaren dat er toen met geen woord 
„gerept is van de besluiten van 17 en 28 Nov. 1871." 

(Was geteekend) c. cats. 

J. y. D. HOUT. 

De Heer de K, (wordt verder verhaald) bleef persis- 
teeren bij zijne klagt van 15 Juli jl. Welnu wat voor 
gewigt heeft de Heer de K. aan zijn persisteeren kun- 
nen geven, daar hg zelf niet in de kerk is geweest, door 
29 toehoorders voor leugenaar is verklaard, zich op de 
Gemeente beroepen heeft en niet ééne handteekening in 
zijn voordeel heeft kunnen verkrijgen? i) De Heer de K. 

1) Men verhaalde alhier kort na de indiening der aanklagt yan 15 
Juli, dat de Heer de ISi, genoemde poging met het vermelde resultaat 
in het werk gesteld heeft, een gerucht dat alle waarschijnlijkheid voor 
zich heeft, omdat de Heer de K. na zijn beroep op de G-emeente er 
zedelijk toe verpUgt was , te meer toen verscheidene hoorders zijne aan- 
klagt logenstraften. 



39 



heeft twee getuigen gevonden, waarvan de een (de Heer 
S.) zich niets kan herinneren en de ander (de Heer 
K.) zich meer herinnert, dan hij ooit gehoord heeft. 
Maar ik loop vooruit ; de Heer K verklaart de woorden 
valsche hesohuldtgingen y ... en ... . gehoord 
te hebben , negen en twintig getuigen verklaren het tegen- 
deel. Wat doen nu Heeren Gecommitteerden ? Den Heer 
K. onder het oog brengen, dat hij op deze wijze (om 
één persoon gelijk te geven, die niet in de kerk is ge- 
weest) negen en twintig menschen. die ook de prediking 
gehoord hebben voor leugenaars verklaart. Helaas neen ! 
Zij trachten de getuigenis van den Heer K. in over- 
eenstemming te brengen met die der 29 anderen en de 
vrucht der combinatie is: „dat het der Commissie géble- 
,,ken is * dat hij (de Predikant van Moerdijk) daarbij (bij 
„de godsdienstoefening van 14 Juli J872) den wööw van 
„den Heer de K. niet heeft genoemd, maar het toch 
„duidelijk was wien hij bedoelde, toen hij der Gemeente 
„mededeelde: „„flat er valsche beschuldigingen tegen hem 
„„waren ingediend door iem.,"" enz. De Heer K. moet 
wel een' zeer gunstigen indruk op Heeren Gecommitteer- 
den gemaakt hebben, dat zij bij de eerste kennismaking 
zijne getuigenis gelijk stellen met die van 29 anderen. 
Hoe jammer, dat de Heer van den Broek dezen getuige 
niet gehoord heeft , dan had hij toch stellig niet nog één 
dag te voren aan de Heeren C. Vos, Kerkvoogd en J. 
V. d. Hotit, Diaken verklaard, dat hun Predikant van 
deze aanklagt glansrijk geregtvaardigd was. Maar het is 
Heeren Gecommitteerden gebleken. Zal het hun nog ilijken 
na de lezing der notuleü van de: 

Buitengewone Vergadering des Eerkeraads op Maan- 
dag 16 Dec. 1872? Tegenwoordig alle leden behalve de 
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Diaken de Visser. De Vergadering wordt met gebed geo- 
pend te 7 uren precies. Aan de orde een onderzoek naar 
de verklaring door den Heer K. op 1 Nov. 1872 voor 
Gecommitteerden van het Prov. Kerkbest. v. N.-Brabant 
afgelegd. De Heer K. ontboden zijnde treedt kort na 
de opening de Vergadering binnen. Hij is zeer opge- 
wonden en vraagt den Predikant of deze voor God durft 
ontkennen, dat de verklaring des Heeren E. zooals zij 
in de missive van het Prov. Kerkbest. (het vonnis geveld 
op 11 Dec. 1872 door genoemd Best.) staat, waarheid 
behelst. De Predikant verklaart dit te ontkennen voor 
God en menschen. De opgewondenheid des Heeren K. 
neemt niet af. 

De Predikant vraagt hem daarop: 

1^ Of hij deze verklaring, zoo als zij den Predikant 
geschreven is, op 1 Nov. 11. heeft afgelegd; 

2°. Of hij durft volhouden, dat hij deze woorden let- 
terlijk alzoo uit des Predikants mond heeft vernomen 
van den kansel af. 

Op de eerste vraag is het antwoord: „ja!*^ 

Op de tweede weigert de Heer K. een half uur lang 
te antwoorden, steeds zeggende, dat hij ze aan Heeren 
gecommitteerden zóó gezegd had. 

De Predikant brengt den Heer K. voortdurend on- 
der het oog, dat dit niet gevraagd wordt, dat nu hem 
gevraagd wordt of hij bij de prediking in kwestie de 
woorden . . . . , . en ieschuUigingen 

heeft gehoord. Eindelijk verklaart de Heer K. dit niet 
te durven volhouden. Nu wordt hem gevraagd deze 
verklaring schriftelijk te onderteekenen. De Heer K. 
weigert een uur lang. Toen hem eindelijk gezegd werd, 
dat hij kon vertrekken , maar dan ook de gevolgen moest 



>■ 
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dragen, daar hij de gansche gemeente in het aangezigt 
geslagen had en bij eventueele aanklagt wegens laster 
van wege de gemeente (de Predikant verklaarde hem 
niet te zullen aanklagen, maar dat iemand zich reeds 
aangeboden had als aanklager op te treden) 29 getuigen 
die het tegendeel zouden volhouden , tegenover zich had , 
kwam hij tot bezinning, en nadat de Predikant nog 
verklaard had, in het bijzijn van de drie Kerkeraads- 
leden ^ hem voor een oneerlijk mensch te zullen houden 
zoo hij zijne nu afgelegde verklaring niet schriftelijk zou 
onderteekenen, even zoo goed als voor Heeren gecom- 
mitteerden, verklaarde hij zich daartoe bereid. Eene 
verklaring waarin het volgende voorkwam: „geheel in 
„het algemeón te hebben gesproken en de verklaring 
„dus te hebben afgelegd, dat de preek hem te kras was 
geweest", wilde hij niet teekenen. De predikant vroeg 
den Heer K. of hij hem niet van de prediking in 
kwestie verklaard had, dat zij te „raauw" was geweest. 
De Heer E. beaamde dit. Gevraagd zijnde of het woord 
„kras" hier niet hetzelfde als „raauw" beteekende, 
werd dit door den Heer K. bevestigd; hij wilde echter 
het woord „geest" in de verklaring hebben. De predi- 
kant schreef en de Heer K. teekende daarop de vol-^ 
gende verklaring: 

„De ondergeteekende verklaart de woorden door hem 
„gesproken op den eersten November 1872 tegen de 
„Heeren B. Glasius, P. O. J. van Galen en J. A. van 
„van Walsem , gecommitteerden van het Provinciaal Kerk- 
„bestuur van Noord-Brabant , en aangehaald in de mis- 
„sive aan den Heer Koeken, gedateerd 11 December 
„1872 (N°. 148, afschrift): 
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^letterlijk de zijne te zijn; maar hij verklaart tevens 
^toen geheel in het algemeen den geest der prediking 
„bedoeld te hebben en dus volstrekt niet geacht wil 
„worden toen Utterlijk^ noch in hun verband de woorden 
„des predikants te hebben terug «gegeven. 

„Moerdijk, 16 Deci 1872. (Was geteekend) c. k." 

Terwijl de Predikant dit opstelde, was de Heer EL 
met de overige leden des Kerkeraads in gesprek en be- 
weerde dat; indien de Catechismus nu moest worden 
opgesteld, hij lang niet zoo scherp zou wezen en uit- 
drukkingen als deze: dat de paapsche mis eene ver- 
vloekte afgoderij was , niet er in gevonden zouden worden. 
De Predikant * achtte zich niet geroepen den scherpen 
geest van den Catechismus te verdedigen, evenmin als 
den predikantsstand, toen de Heer K. beweerde, dat 
de tegenwoordige leeraars gelddieven waren en Paulus 
een ander man was j die met zijn eigen handen arbeidde. 

Nadat de Hfeer K. geteekend heeft, verlaat hij de 
vergadering en na zijn vertrek wordt deze met gebed 
gesloten. 

Daar een der ouderlingen , namelijk C. C. , verklaarde 
haast te hebben en de vergadering ruim 2'^\^ uren ge- 
duurd had, ging zij uiteen, zonder de notulen der vorige 
vergadering te lezen en te teekenen. 

(Was geteekend) w. h. c. kocken. 

c. c. 

C. D. E. 
J. V. D. H. 

Ik meen, WelEerw. Heeren! dat het voor Heeren 
gecommitteerden eenigzins bezwaarlijk begint te worden. 
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jzich van de verdenking van partijdigheid te zuivereii. 
Of dit hun ligter zal vallen na de mededeeling der vol- 
gende notulen 9 ineen ik ook eenigzins te mogen be- 
twijfelen. 

Buitengewone vergadering des Kerkeraads op Woens- 
dag 18 Dec. 1872 des avonds te 7 uren. Tegenwoor- 
dig alle leden behalve de diaken de Visser. Na het 
gebed worden de notulen der beide vorige vergaderin- 
gen gelezen, goedgekeurd en get^ekend. Aan de orde 
een onderzoek naar de verklaring door den Heer S. 
voor Heeren gecommitteerden van het Prov. Kerkbest. 
op 1 Nov. 11. afgelegd. De Heer S. ontboden zijnde, 
treedt de vergadering binnen. Gezeten zijnde, wordt 
hem door den Predikant gevraagd: 

„HöW Gij, S., op 1 Nov. 11. voor Hfl. gecommit- 
„ teerden gezegd, dat ik ü den doop van uw kind 
„geweigerd had op grond der besluiten van 17 en 28 
Nov. 1871 of zonder die bijvoeging?" 

„Daai: moet ik mij een oogenblik op bedenken, want 
„de vraag werd mij op 1 Nov. zoo aardig gedaan." 

„Gij kunt U bedenken een half uur lang, maar let 
„-^èl op mijn vti^; vöor het overige wil ik graag ge- 
„looven, dat men U strikvragen zal gedïtan hebben," zeide 
de Heer Koeken. 

Na een oogenblik bedenken vtoeg de Heer S. den 
Heer Koeken hem voor te lezen, wat aangaande zijne 
vétklslring geöield Was. Na de voorlezing zeide hij: 

jjDat heb ik niet verklaard, ik heb alleen gezegd, dat 
„ik het er voor hield.^^ 

De Kerkeraadsleden zagen elkander aan en lachten 
ten deele. 

De Predikant vraagde daarop den Heeren S. en 
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K naax hun gesprek op Zondag 3 Nov. 11. Als re- 
sultaat Tan dat onderzoek moet geconstateerd worden, 
dat de Heeren S. en K. beiden verklaren, dat eerst- 
genoemde niet gezegd heeft, dat hij den Heer de K. 
op 1 Nov. heeft tegengesproken, voor HH. gecommit- 
teerden hem ee^e valsche verklaring hoorende afleggen. 
De Heer K. ontkent ook dit den Predikant gezegd te 
hebben. 

De Predikant vraagt of hij ook de K. in plaats 
van K. kan verstaan hebben? Men weet het niei 

Den Heer S. wordt daarop gevraagd of hij zich her- 
innerde dat er ooit tusschen hem en den predikant ge- 
sproken was, ook maar met een enkel woord ^ over de 
besluiten van 17 en 28 Nov. 1871. 

De Heer S. verklaart zich dat niet te kunnen her- 
inneren. 

De Heer S. wordt nu herinnerd: 

1^. aan het feit, dat de doopskwestie reeds met de 
komst van den Predikant bijna een aanvang genomen had ; 

V, dat indien hem op grond der besluiten van 17 en 
28 Nov. 1871 den doop van zijn kind ontzegd was ge- 
weest, hem dan bij afzonderlijk vonnis schorsing enz. 
had moeten aangekondigd worden ; en hem wordt daarop 
gevraagd: of hij het er nu nog voor houdt, dat hem op 
grond van bovengenoemde besluiten den doop van zijn 
kind ontzegd is? 

De Heer S. aarzelt te antwoorden, wetende dat hij 
zijne verklaring zal moeten onderteekenen ; „hij kon wel 
eens een gek figuur slaan." 

De Heer Koeken antwoordt hem daarop , dat er niets 
geen schande in is , na bekomen opheldering van gevoe- 
len te veranderen, en dat indien hij op 1 Nov. 11. en 
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nu weder volgens zijn conscientie te werk is gegaan en 
gaat, er geen grond is tot de vrees om een mal figuur 
te slaan. 

De Heer S. wil die verklaring afleggen en teekenen, 
indien de Predikant de aanleiding tot dat gevoelen wil 
opschrijven. 

„Welke is die aanleiding?" vroeg de Heer Koeken. 
„Uw gezegde : „ „Gij weet wel S. , dat toen ik de 

■ 

„ „tucht invoerde, ik gezegd heb, dat ik voor geen ge- 
„ „weid van buiten zou wijken, maar dat zoodra er fei- 
„ „telijk verzet uit de gemeente kwam, ik mijn ontslag 
„ „zou indienen." " 

„Wanneer heb ik dit gezegd?" 

„Toen ik kwam vragen om mijn kind te doopen, 
„Vrijdag of Zaturdag." 

„Ja, nu herinner ik het mij, het was niet Vrijdag- 
„^vond, maar Zaturdag." 

De Predikant zet zich neder tot schrijven, maar zich * 
bedenkende, wendt hij zich, met schrijven ophoudende, 
tot den Heer S.: 

„Ik herinner mij de woorden „ ^,ioen ik de tucht in- 
„ ^^merdé'^ " niet , wel de anderen , want dan zou ik 
„deze op J9 Nov.i) van den kansel moeten gezegd 
„hebben , daar wij elkaar voor 1 Jan. van dit jaar nooit 
„anders ontmoet hebben, dan ten uwen huize en daar 
„is er nooit over gesproken, zoo ver ik weet." 

„Neen, dat is niet geschied. Gij hebt het van den 
„kansel gezegd, wanneer weet ik niet'* 

„Het moet dan geschied zijn op 19 Nov., toen ik het 
„besluit heb afgekondigd." 

4 

1) 1871. 
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„Ja, nu herinner ik het mij." 

„ZA: weet het niet", hernam de predikant, „ik heb 
„na dien tijd meer dan honderdmaal gepreekt en kan 
„niet elk woord onthouden." 

De Heer S. stelt voor de Heeren C. V. en J. H. 
als getuigen op te roepen, nadat de Kerkeraadsleden 
verklaard hebben zich niets meer te herinneren. 

De Heer Koeken keurt het voorstel van S. goed, 
de overige Kerkeraadsleden zijn er tegen ivegens het 
avonduur. 

„Dan moeten wij de gansche zaak maar weglaten/' 
hernam de Heer Koeken, „daar ik geen t\jd heb om 
„die zaak meer te onderzoeken , bij alle drukten waarin 
„ik gewikkeld ben." * 

Hij vraagt echter den Heer S.: 

„Gij zijt immers altijd nog tot teekenen bereid later?" 

„Ja," antwoordt deze. 

,,Zoudt Gij nu echter ook uw gevoelen zonder teeke- 
„nen, ronduit willen uitspreken, of Gy nu nog van 
„meening zijt, dat U op grond der besluiten van 17 en 
„28 Nov. 1871 den doop van uw kind geweigerd is?" 

De Heer S. aarzelt 

„Spreek vrij uit, regt uit uw hart," herneemt de 
predikant 

De Heer S. zegt: ^^neenV 

Daarop schrijft de Predikant en toekent de lieer 
S. de volgende verklaring: 

„De ondergeteekende verklaart, dat hij op 1 Nov, 1872 
„aan Heeren gecommitteerden v£^n het Provinciaal Kerk- 
„bestuur van Noord-Brabant: 

„1. niei verklaard heeft, dat de Heer Koeken den 
„doop van zijn (des ondergeteekenden) kind geweigerd 
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„heeft op grond der Kerkeraadsbesluiten van 17 en 28 
„Nov. 1871, maar wel^ dat hij het er voor hield; 

„2. die verklaring niet heeft kunnen afleggen, daar 
„in geen enkel onderhoud tusschen den Heer Koeken 
„en den ondergeteekende met één woord zelfs gerept is 
„van bovengenoemde besluiten; 

„3. dat hij na het hooren aflezen der intrekking van 
„genoemde besluiten van gevoelen was, dat ar niets ver- 
ban derd was en in dat gevoelen door den Heer K. 
„bevestigd is, toen den laatste om opheldering gevraagd 
„werd, daar iemand beweerde, dat er wel verandering 
„plaats had; 

„4. dat hij , toen hem op 1 Nov. door Heeren gecom- 
„mitteerden gevraagd werd of hij zich iets herinnerde 
„van de prediking van 14 Juli geantwoord heeft, zich 

j^die woorden (beschuldigingen^ en ... . 

„of anders gezegd, de woorden door den Heer K. 
„aangehaald uit genoemde prediking) niet te herinneren, 
„daar het zoo lang geleden was. 

„Moerdijk, 18 Dec. 1872. (Was get.) g. s." 

Na het teekenen dier verklaring wordt den Heer 
S. dank gezegd voor zijne bereidwilligheid en verlaat 
hij de vergadering. 

Niets meer aan de orde zijnde, wordt de vergadering 
met gebed gesloten. 

(Was get) w. H. c. kocken. 

G. o. 

C. D. K. 
J. V. D, H. 
S. D. V. 
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Vergeef mij, WelEerw. Heeren! zoo ik vaa uw ge- 
duld nog de lezing der volgende notulen verg. Zij zijn 
toch niet overbodig om ü de gezindheid van den Ker- 
keraad en de handelwijze van Heeren gecommitteerden 
duidelijk te maken. 

Buitengewone vergadering des Kerkeraads op Maan- 
dag 23 Dec. 1872. 

Tegenwoordig alle leden. Na de opening der verga- 
dering maakt de Predikant den Eerkeraad bekend^ dat 
hij bij nadere lezing van art. 29 van het reglement voor 
de kerkeraden, tot het gevoelen is gekomen^ dat men 
in de zitting van 1 Nov. 1872 door den Heer van Wal- 
sem is verrast geworden omtrent de beteekenis van ge- 
noemd artikel. Het bewuste artikel wordt daarop gelezen 
en besproken. 

De Kerkeraad is eenstemmig van hetzelfde gevoelen 
als de Predikant na de lezing en bespreking. Men be- 
sluit echter het besluit van 17 en 28 Nov. 1871 inge- 
trokken te laten, daar het toch als waarschuwing zijn 
dienst heeft gedaan en tot tuchtuitoefening onnut en 
overbodig is. 

De Predikant maakt daarop den Kerkeraad bekend, 
dat bij het doorbladeren der notulen door hem ontdekt 
is , dat in de kerkeraadsvergadering van den 12eQ Octo- 
ber 1871 een besluit in de doopskwestie genomen is, 
aldus luidende: „indien op één der beide ouders van 
„Christelijk standpunt aanmerkingen zijn te maken, zal 
„de andere het kind ten doop mogen houden , en in ge- 
„val op beide aanmerkingen zijn te maken , zal het kind 
„niet gedoopt worden." 

De predikant vraagt daarop den beiden ouderlingen 



49 

K en G. (eerst met 1 Jan. 1872 in functie) of zij ooit 
met dit besluit bekend zijn gemaakt. 

Zij verklaren er nooit van gehoord te hebben. 

De Predikant verontschuldigt zich, zeggende, dat hij^ 
door al hetgeen op de afkondiging van het besluit van 
17 Nov. gevolgd is, het besluit van 12 Oct geheel ver* 
geten heeft. 

De diaken J. v. d. H. verklaart, dat het hem even- 
zoo gegaan is. Hij heeft er nooit aan gedacht, maar 
herinnert het zich nu v^eer. 

De Predikant stelt voor aan dit besluit de bepaling 
toe te voegen: „In geval van overlijden van een der 
„ouders of van beide zullen er getuigen worden toege- 
„laten." 

Dit wordt billijk geacht en aangenomen. 

De Predikant maakt de opmerking, dat het spelen 
met art 29 bovengenoemd, door den Heer van Walsem, 
ten slotte nog goed is geweest, daar men zijne bereid- 
willigheid heeft kunnen toonen om de Synode te gehoor- 
zamen. 

De Heer Koeken vraagt daarop den Eerkeraad, of 
hij zich in zijne memorie van verdediging kan beroepen 
op de steeds door den Eerkeraad betoonde adhaesie aan 
zijne handelwijze betreffende de doopsbediening. Dit 
wordt met luide toestemming beantwoord^ de ouderling 
K. voegt er aan toe: ,,indien ik het niet goedgevon- 
„den- had , zou ik er wel tegen zijn opgekomen." 

De Heer S. ontboden zijnde, treedt daarop de ver- 
gadering binnen. 

Nu worden de notulen der vorige vergadering gele*, 
zen. Na de lezing en de goedkeuring door de Eerke- 
raadsleden, wordt den Heer S. gevraagd, of hij, toen 



50 



ze hem in de vorige week afzonderlijk werden voorge- 
lezen , niet herhaaldelijk zijne goedkeuring betuigd heeft , 
bij elk gedeelte waar de Predikant ophield, zeggende: 
„Ja, zoo is het," en aan het einde: „perfect, juist." 

Na eenig aarzelen beantwoordt de Heer S. dit toe- 
stemmend. Daarop worden de notulen geteekend. 

Nu wordt den Heer S. gevraagd of hij er bij blijft, 
dat de Predikant op den bewusten Zaturdag tot hem 
de woorden gezegd heeft: „toen ik de tucht invoerde." 

De Heer S. houdt dit vol. 

„Ik zeg noch ja, noch neen," zeide de Heer Koeken, 
„maar dan is het ook op 19 Nov. 1871 geschied." 

„Dat weet ik niet," zeide Heer S. 

„Dat hebt gij toch ten stelligste verklaard," meende 
de Predikant. 

„Het is toch mijne bedoeling niet geweest." 

„In uw hart kan ik niet zien, maar gezegd hebt gij 
„het. Gij wildet nog twee getuigen laten roepen." 

„Ik heb mij toen verkeerd uitgedrukt , ik wilde alleen 
„zeggen, dat ik zeker wist, dat het van den kansel 
„geschied is." 

„Daar liep de kwestie niet over, daarover waren wij 
„het allen eens." 

Dit incident afgeloopen zijnde werd den Heer S. ge- 
vraagd of hij erkende dat. de Predikant altijd geleerd 
had , dat de magt der Sleutelen bij de Gemeente berustte. 

De Heer S. beantwoordt deze vraag in overeenstem- 
ming met de Kerkeraadsleden bevestigend. 

Daarop vraagt de Predikant of én de Kerkeraad én 
de Heer S. van gevoelen zijn, dat zijne woorden: 

„Gij weet wel, dat ik gezegd heb" enz. een uitvloeisel 
van die leer zijn? 
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Dit wordt door alle aanwezenden^ ook door den Heer 
S. toestemmend beantwoord. 

Daarop vraagt de Predikant den Heer S. alleen: 

„Gelooft Gij dat ik met woord en daad getoond heb, 
„de door mij gepredikte leer uit innige overtuiging te 
„zijn toegedaan?" 

De Heer S. antwoordt: „/a." 

„Heb ik dan op ü pressie willen uitoefenen , of volgens 
„overtuiging gehandeld ^ toen ik U afhield van het bef^gt 
„van zedelijk gedrag te vragen?*' 

„Dat wöet ik niet." 

„Ziet Gij mij voor iemand aan, die een oogenblik zou 
„aarzelen om alle Synodale reglementen in de kagchel te 
„werpen, als ik meende dat te moeten doen?" 

„Neen, dat hebt Gij genoeg getoond." 

„Heb ik dan pressie op U wiUen uitoefenen ?" 

„Ik weet het niet" 

„Nu," meende de Heer Koeken, „Gij hebt eigenlijk 
„toch genoeg verklaard, wij zullen het hierbij laten." 

Nadat men nog eenige oogenblikken vriendschappelijk 
bij elkander is geweest, vertrekt de Heer S. 

Na zijn vertrek wordt de vergadering gesloten. 

(Was geteekend) w. h. o. kocken. 

c. c. 

G, D. K. 
J, V. D. H. 
S. DE V. 

Gij ziet, WelEerw. Heeren! dat ik de meest mogelijke 
openbaring niet schroom, dat ik ook liever anderen 
(zelfs uit degenen, die juist mijne vrienden niet zijn), 
getuigenis laat afleggen dan mij zelven, en dat ik ein- 

4* 
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delijk niets beweer, zouder, bewijs of gronden aan te 
voeren. Dit alles kan waarlijk van Heeren leden van 
het Provinciaal Kerkbestuur niet gezegd worden. Hunne 
voorstelling van zaken kan den toets van het opper- 
vlakkigste onderzoek zelfs niet doorstaan. Wanneer ik 
b. V. een brief schrijf, dat ik onmogelijk de plaats mijner 
woning kan verlaten en naar 's Hertogenbosch reizen , 
omdat ik krank ben; wanneer een geneesheer dat ook 
getuigt, dan wordt dit alles verzwegen met de twee 
letters o. a., en voert men uit dien brief eene reden 
aan op zich zelve niet afdoende. Wat het haarkleine 
onderzoek aangaat , dat geldt de vergadering ten mijnen 
huize op 1 Nov., niet wat achter mijn rug geschied is, 
daar Jcan ik toch niets van getuigen. Waarom is dit 
feit weder zoo voorgesteld, anders dan omdat Heeren 
leden van het Prov. Kerkbestuur liever zonder ophelde- 
ring der elkander, tegensprekende verklaringen uitspraak 
deden, dan nogmaals eene commissie naar Moerdijk af 
te vaardigen, om de lompste fout in hun eerste onder- 
zoek begaan te herstellen , namelijk van de* partijen niet 
in elkanders bijzijn ondervraagd te hebben? Was dit 
niet te meer noodig na de aanmerkingen hun toegezon- 
den in de missive van 25 Nov. 1872? Blijkt ook uit 
deze handelwijze niet, dat de gansche zaak op een ge- 
wetenloos ligtvaardige en tegen alle regt indruischende 
wijze door het Prov. Kerkbest. behandeld is ? Het attest 
van den geneesheer (ofschoon tot bekoming van vrijstel- 
ling van ringbeurten overgelegd) verklaarde met ronde 
woorden, dat ik mijn woonplaats niet kon verlaten. 

Tot dusveire de vermelding der feiten ; ik ga over tot 
het tweede gedeelte der uitspraak: de regterlijke over- 
wegingen. 
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Hunne reeks wordt geopend met eene betuiging van 
betoonde broederliefde. Maar welke? De Christelijke? 
En men heeft zich zoo gewacht om met Gods Woord 
in aanraking te komen in deze geheele zaak, dat ik 
reeds g vraagd heb of Joh. 3 : 20 niet op hen toepas- 
selijk ware? Wat staat er Joh. 8 : 47, 18 : 37, Jes. 
8 : 20 ? Draagt het gansche onderzoek het kenmerk van 
broederliefde? Is het niet eene onafgebrokene reeks van 
pogingen om mij, door welk middel ook, ten val te 
brengen? Vooi-waar, indien door de leden van het Prov. 
Kerkbest. de Christelijke broederliefde ten votte is in acht 
genomen, dan verklaar ik op grond van Matth. 7 : 15 — 20, 
dat hun Christen lom een gansch ander is , dan dat des 
Heeren Jezus; ja, dat hunne gansche verklaring hier- 
omtrent niets is , dan eene bespotting van den persoon 
des Heeren. Ik stuit op een nieuw bewijs van broeder- 
liefde. Waar ik van besluiten spreek, daar kunnen het 
geene anderen zijn dan die van 17 en 28 November. 
Waar is echter het bewijs? Wie maakt hier gebruik 
van lasterlijke aantijgingen? Is dien persoon het stem- 
regt enz. ontnomen? Uit het notulenboek blijkt, dat er 
afzonderlijk over het geval van den Heer de K. is ge- 
handeld, en wel op de Kerkeraadsvergadering van 24 
Juni 1872. Met de aanmerking, dat het mij niet voegde 
te verklaren, dat de Heer van P. niet in staat was te 
antwoorden op de doopvragen van het formulier, is het 
niet beter gesteld. Volgens die stelling zou ook een 
regter gedwongen zijn den eed aan te nemen, dien een 
overtuigde dief bereid is af te leggen omtrent zijn eer- 
lijkheid; volgens die stelling wordt bij voorbaat alle op- 
zigt en tucht mij ontzegd (men heeft toch niet eens 
de moeite genomen te onderzoeken , op welken grond ik 
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den Heer van P. ongeschikt achtte). Ik hoop , WelEerw. 
Heerenl dat Gij zult begrijpen dat ik slechts een alge- 
meen voorbeeld heb gesteld met zoo even van een' over- 
tuigden dief te spreken, om de onhoudbaarheid der 
redenering van H. leden van het Prov. Kerkbest. in het 
licht te stellen, zonder den Heer van P. in het minste 
met een' dief gelijk te stellen. Ik heb dan ook door 
te weigeren den Heer van R de doopvragen te doen, 
niet gehandeld tegen art. 14 sub 1 , daar hier naar mijn 
inzien wel degelijk onmogelijkheid bestond om beiden 
ouders de doopvragen te doen. 

Wat de doopsweigeringen verder betreft, het is U nu 
duidelijk hoop ik, WelEerw. Heeren! dat het mijne be- 
doeling niet was hierin formeel zonder den Kerkeraad 
te handelen, e'n dat ik feüelijk niet alleen met mede- 
weten , maar ook met volkomen instemming en goedkeu- 
ring der leden van dat ligchaam heb gehandeld. Hee- 
ren gecommitteerden hebben zich op 1 Nov. 11. op art. 
21 en 14 sub 1 voor de Kerkeraden beroepen, om mij 
aan te toonen, dat ik geen regt tot doopsweigering had. 
Met betrekking tot art. 21 heb ik geantwoord, AsXdaar 
alleen van verdeeling van werkzaamheden gesproken 
wordt; ik meen ook aan dat artikel ten volle te hebben 
voldaan, daar niemand anders, dan ik of eon ander 
leer aar, ooit den doop in mijne gemeente heeft bediend. 
Indien ik door den doop t€ weigeren art. 21 bovenge- 
noemd heb geschonden, dan moet ook elk leeraar, die 
het H. Avondmaal aan iemand weigert, wegens overtre- 
ding van datzelfde artikel gestraft worden. Met het 
beroep op art. 14 sub 1 is het niet minder treurig ge- 
steld; Heeren gecommitteerden sdjn hier blijkbaar in 
verlegenheid. Waarom anders in hunne uitspraak eène 
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andere verklaring van dat artikel gegeven dan op 1 Nov.? 
Of zij gelukkiger is, meen ik te mogen betwijfelen; ik 
lees toch in genoemd artikel evenmin iets van doopdag 
als van toespraak, wel van zedelijk gedrag der ouders. 
Ik acht het wenschelijk, het daaromtrent verhandelde, 
op 1 Nov. (in het proces-verbaal, zeker zonder opzet, 
geheel weggelaten) U mede te deelen. 

Toen ik mijn regt.tot doopsweigering juist op dit ar- 
tikel grondde, werd mij door den Heer van Walsem 
geantwoord, dat ik dit artikel niet verstond. 

„Niet?" zeide ik, „er wordt toch duidelijk te kennen 
„gegeven , dat het zedelijk gedrag der ouders in aanmer- 
„king komt bij den doop hunner kinderen." 

„Dat zie ik niet in/' hernam de Heer van Walsem. 

„Het ligt er implicite in." 

„Met implicite heb ik niets te maken," viel de Heer 
van Walsem uit. 

„Welke is dan uwe verklaring?" vroeg ik daarop. 

„Het ziet op de toespraak aan de ouders te rigten." 

„Waaruit blijkt dat uwe verklaring juister is dan de 
mijne?" vroeg ik toen. 

De Heer van Walsem bleef daarop het antwoord schul- 
dig. Na eenige oogenblikken maakte hij de opmerking, 
dat het in allen gevalle ^prak van den doop van kin- 
deren uit andere gemeenten. 

Maar, WelEerw. Heerenl ik onderwerp aan Uw oor- 
deel^, of mij niet wordt voorgeschreven op het gedrag 
der ouders te letten in mijne eigene gemeente (alvorens 
hunne kinderen te doopen); indien ik geene kinderen 
mag doopen zonder het berigt ontvangen te hebben, 

« 

omtrent het zedelijk gedrag der ouders, wanneer dit niet 
door mij kan worden nagegaan (ligt dit niet in de woor- 
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den „van eene andere pUtats"?). Waarlijk, ik geloof 
dat het nu duidelijk wordt; waarom men allerlei vergrij- 
pen heeft moeten zoeken^ daar men mij anders had 
moeten vonnissen wegens te groote naauwgezetheid in 
't opvolgen en gehoorzamen der kerkelijke verordeningen. 
Ik geloof, dat mijne uitlegging het minste inlegt in uwe 
verordeningen, daar zij noch van doopdag, noch van 
toespraak spreekt, daar zij bij het zedelijk gedrag der 
ouders blijft en mij juist daardoor ook het voordeel ver- 
schaft van consequent bij eene en dezelfde verklaring te 
kunnen blijven. i) Maar men vindt de bewering zoo dwaas, 
dat ik alles doen mag, wat mij niet verboden is. Ik 
kan deze bewering niet dwaas vinden, mits dat ik niet 
in strijd kom met andere kerkelijke verordeningen ; maar 
dan doe ik ook wat mij wel degelijk verboden is. Dit 
laatste is hier toch het geval niet; want ofschoon de 
doop mij niet uitdrukkelijk als tuchtmiddel gebjoden is, 
zoo wordt het mij nog veel minder verboden, ja, zijde- 
lings duidelijk genoeg aan de hand gedaan. Het ware 
wel te wenschen, dat het wat duidelijker omschreven 
werd, dit zoude ik zeker toejuichen en mij innig ver- 
heugen, indien de pogingen, aangewend om mij ten val 
te brengen, hierop mogten uitloopen. 

De woorden: „als ik dit goedvind", kunnen zeker 
misverstaan worden; ik heb ze echter duidelijk genoeg 
toegelicht door mij op den Catechismus te beroepen en 



1) Hei artikel luidt aldus: "dat ook de kinderen yan ouders, die tot 
»de Kerkgemeente Tan eene andere plaats behooren, niet gedoopt wor- 
dden, dan na ontvangen schriftelijk berigt omtrent het zedelijk (in den 
«zin Tan ' christelijk-zedeltjk) gedrag der ouders, Tooraf ingewonnen bij 
*den Kerkeraad d^ Gemeente, waarin zij wonen.'' Is Tolgens dit ar- 
tikel het zedelijk gedrag der ouders yan invloed op het doopen der 
kinderen pf niet? Ik laat lederen onbevooroordeelde zélf beslissen. 
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op Gods Woord , dan dat megi daaraan den zin van wil- 
lekeur zou mogen hechten, indien ik ze zoo gebrnikt heb 
althdns. Ik wil ü echter opregt verklaren , dat ik mij 
niet bewust ben zóó met Grod, Zijne gemeente en Zijne 
heilige instellingen gespot te hebben; — voor zijn ge- 
noegen, gemak en rust neemt men het toch met de 
tucht zóó ernstig niet op, trouwens ik geloof bewezen 
te hebben, dat HH. gecomm. niet altijd iemands woor- 
den zóó weergeven, dat Gij op zulke door hen alleen 
verzekerde woorden, welke door mijn gedrag tot nu toe 
weerlegd worden, mij kunt vonnissen. Waar blijft nu 
het vergrijp, waaraan ik schuldig ben? Waar de broe- 
derlijke teregtwijzing? 

De reeks van beschuldigingen (wat zouden HH. ge- 
committeerden zeggen als ik van aantijgingen sprak) is 
nog niet geëindigd. Ik heb den doop van het kind van 
den Heer van P. elders zoeken te beletten. Ik geloof, 
dat mijn brief aan den Heer Sigal in deze zaak eene 
gansch andere getuigenis aflegt Hoe kon ik dien doop 
anders beletten, dan door het berigt omtrent zedelijk 
gedrag te weigeren? Dat heb ik eerst geweigerd toen 
de Heer van P. zijne attestatie had opgevraagd. Hoe 
kon ik het toen geven? Waar staat maar zijdelings in 
de reglementen, dat ik den Heer van P. had moeten 
zeggen, dat hij regt had op een berigt en niet op een 
bewijs? Waarom heeft de Heer Sigal, en die had het 
moeten doen , (met den Heer van P. had ik niets te ma- 
ken volgens dit artikel) mij niet om een berigt gevraagd , 
in plaats van naar hét Class. Best. te schrijven? In de 
zaak van den Heer de E. wordt mij juist de eerbied 
voor de beslissing van het Class. Best. tot een verwijt 
gemaakt. Op de ontvangst van den brief van den Heer 
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Janssen verzocht ik den ^eer de K ten mijnent te ko- 
men. Indien deze toen aan mijn verzoek voldaan had, 
dan had ik hem kunnm zeggen, dat ik in geen geval 
aan 't verzoek van den Heer Janssen kon en mogt vol- 
doen, voordat de Heer de K. zijne aanklagt introk. 
Waarom nemen HH gecommitteerden alleen notitie van 
de klagt van den Heer de E.? Heb ik hun niet ge- 
schreven wat^ voor antwoord ik van den Heer de E. 
ontvangen heb, toen ik hem liet ontbieden; ten einde 
met hem over den brief van den Heer Janssen te spre- 
ken? Over de smaken valt niet te twisten; ik kan 
HH. gecommitteerden niet kwalijk nemen, dat zij dien 
persoon beminnelijker vinden dan den mijne , hij verdient 
het zeker; maar ik dacht tot nu toe, dat regters or^ 
partijdig moesten zijn. Wat de pressie op den Heer S. 
uitgeoefend betreft, ik geloof dat deze Heer zelf getui- 
genis heeft afgelegd in de Eerkers^dsvergadering van 
23 Dec, uit welke bron deze pressie voor het minst 
kon voortvloeijen : dat hij positief zoude verklaren, dat 
ze werkelijk daaruit voortvloeide naar zijne meening, 
dit mogt ik misschien van iemand, die zich in dit op- 
zigt juist door mij beleedigd achtte, niet vorderen; 
in elk geval had hij zich aan de pressie niet te sto- 
ren» hij kon zijn regt doen gelden, en gelijk ik op de 
Eerkeraadsvergadering bovengenoemd reeds zeide, in 
zijne afgelegde verklaring getuigt hij reeds genoeg , n. 1. 
om de toelichting van HH. gecommitteerden te weerleg- 
gen. Wat getuigde hij daar toch van mijne prediking? 
Wat van mijn wandel in verband daarmede? Doch 
genoeg. HH. leden van 't Prov. Eerkbest. hebben nog 
meer. De grief, nu aan de orde, zijn uitdrukkingen in 
mijne missiven aan 't Class. Bestuur. Hebben zij de 
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geringste poging aangewend om m\j hare onjuistheid te 
doen gevoelen? Waar blijkt dit uit het proces-verbaal? 
Of hebben zij hetgeen in hun voordeel was> soms daar- 
uit weggelaten om mijne vergrijpen te verkleinen, ten 
einde mij zoo mogelijk eene veroordeeling te doen ont- 
gaan? Ik geloof, dat niemand dit zal durven beweren , 
die alle stukken aangaande deze zaak heeft gelezen en 
met hun inhoud bekend is. Waarom heeft men mij niet 
teregt gewezen? Is het niet eene roomsche handelwijze, 

te zeggen: herroep of . . ? Is het soms ook 

waarheid wat ik gezegd heb? Heb ik mijne bereid- 
willigheid niet getoond om terug te nemen wat ik te 
veel gezegd had, door een gezegde terstond te herroe- 
pen , omdat ik inzag daarmede te veel gezegd te hebben ? 
Mag ik mijne overtuiging voor de Kerkbesturen niet 
meer uitspreken? Waar is dit verboden in de regle- 
menten? Niet op dien toon en in dien vorm zal men 
mij antwoorden. Maar ik meen daarover mijn leedwezen 
betuigd te hebben, toen ik in het algemeen verklaarde, 
leed te gevoelen over al het zondige en verkeerde, het- 
welk mij heeft aangekleefd, en ik aarzel niet^ WelEerw. 
Heeren! U mijn innig leedwezen en mijne opregte. smart 
op nieuw te betuigen over den toon in sommige mijner 
missiven. 1) Heeft men echter regt van lasterlijke aantij- 
gingen te spreken, waar grond en reden bij de uitge- 
sproken beweringen gevoegd worden? Ik kan over den 
toon mijner verwijten slechts ééne, ééne enkele veront- 
schuldiging bijbrengen, namelijk: de mij betoonde broe- 
derliefde. Maar dit is misschien nog de grootste laste- 
ring, die ik heb uitgesproken! Althans mij wordt als 



1) OVer den toon f niet orer den inhoud. 
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lastering verweten, dat ik hetgeen HH. gecommitteerden 
de geduldigste, zachtmoedigste wijze van onderzoek noe- 
men, niet alleen als zoodanig niet erken, niet alleen 
van deugdbeoefening, zooals zij die verstaan, in het 
vervolg verzoek verschoond te blijven ; maar die ook 
eene roomsche inkwisitie durf heeten. Deze taal ademt 
een geest den bedienaar van het heilige en liefdevolle 
Evangelie onwaardig! Dus, omdat ik, ofschoon het 
slagtoffer hunner handelingen, die niet voor vertoonin- 
gen van louter liefde erken, omdat zij het daarvoor 
verklaren ; ben ik een lasteraar , ademen mijne gezegden 
een geest het heilige en liefdevolle Evangelie onwaardig ! ! 
Maar is het voor het eenvoudigste verstand wel waar- 
schijnlijk, dat personen, die mij niet volgens de Syno- 
dale verordeningen hebben kunnen vonnissen, wien dat 
aangetoond is, die dat verzwijgen en die in het terug- 
geven van feiten en verklaringen niet altijd even naauw- 
keurig zijn, die tegen de verklaring van 29 getuigen in 
op de getuigenis van een' enkelen , niet zeer naauwgezet- 
ten, mij hebben gevonnisd, in dat onderzoek zachtmoedig, 
geduldig, opregt, onpartijdig zijn te werk gegaan? Wie 
het gelooven kan , die geloove het Maar zult gij , Wel- 
Eerw. Heeren! mij als rustverstoorder durven vonnissen , 
die hier in het geval verkeer van een man des nachts 
door dieven aangerand, geslagen en mishandeld, wien 
door de smart klaagtoonen en kreten van pijn worden 
afgeperst en die daarom (nadat de dieven zich uit de 
voeten hebben gemaakt) als rustverstoorder wordt ge- 
grepen en gestraft? Ademt het roemen van zich zei ven 
tegenwoordig den geest van het Evangelie? Ademién 
zulke praktijken, als waaraan HH. gecommitteerden zich 
hebben schuldig gemaakt, den geest van 't Eviingelie? 
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Ik laat aan U, WelEerwaarde Heerenl de beantwoor- 
ding dezer vragen over. 

HH. Leden van 't Prov. Kerkbest. eindigen hunne 
overwegingen met te verklaren, dat ik de verordeningen 
der Ned. Herv. Kerk niet heb nageleefd. Waar is het 
bev^ijs? Ik geloof, dat ik het tegendeel heb aangetoond. 
Heb ik Art. 39 van 't Godsdienstonderwijs geschonden? 
Ik dacht, dat ik Art. 23 voor de Kerkeraden juist zeer 
naauwgezet in acht heb genomen, althans mijne ge- 
meente is, blijkens het adres in Nov. of Dec. 1871 aan 
't Class. Best. gezonden, van hetzelfde gevoelen, of- 
schoon onbekend met dit artikel. Kan er schoener en 
schitterender getuigenis worden afgelegd tegen HH. Le- 
den van het Prov. Kerkbestuur? Wie is hier weder de 
lasteraar en wie gebruikt valsche aantijgingen? Sinds 
wanneer is de leervrijheid eene duidelijk omschreven 
verordening? Sinds wanneer is het mij niet geoorloofd 
mijn gevoelen te zeggen, al klinkt het HH. leden van 
't Prov. Kerkbest. ook wat onaangenaam in de ooren? 
Maar ik heb gezegd , dat ik eene voorwaardelijke belofte 
van gehoorzaamheid en geene onvoorwaardelijke aan de 
Synodale verordeningen heb afgelegd. Ik vraag U ech- 
ter zelven , WelEerw. Heeren ! wat onderscheidt juist het 
Protestantisme in 't algemeen en de Herv. Kerk in 't 
bijzonder van 't Katholicisme, dan dat de eersten aan 
menschen slechts in zooverre vergunnen gehoorzaamheid 
te betoonen , als hetgeen van hen gevergd wordt in over- 
eenstemming is met Gods Woord? Heb ik soms gelgk 
gehad met HH. leden van 't Prov. Kerkbest. uit hunne 
handelingen en woorden hunne verwantschap met de 
Roomsche Kerk aan te toonen ? Maakt tegenwoordig de 
naam den man? Ik laat het aan uw eigeii oordeel over. 
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WelEerw. Heeren! of ik niet uit den regen in den drop 
zou raken, indien ik, na de gehoorzaamheid aan den 
Paus van Kome te hebben opgezegd, nu het juk van 
een aantal pausen op mij nam, vooral het juk vanpau- 
sen als HH. leden van 't Prov. Kerkbestuur. Heb ik 
geen regt zoo van hén te mogen spreken , na het bewijs 
meer dan eens geleverd te hebben? Zijt Gij, WelEerw. 
Heeren! ook van gevoelen, dat ik U eene onvoorwaar- 
delijke gehoorzaamheid heb beloofd? Durft Gij te ont- 
kennen, dat ik dan even zoo goed aan 't goeddunken 
van feilbare menschen ben overgeleverd, met betrekking 
tot het ééne noodige, als in de Boomsche Kerk? Is dan 
onze Kerk nog wel, wat "haar naam aanduidt? Waar- 
lijk, indien Gij niet van gevoelen zijt, dat zoodoende 
onze Kerk geen reden van bestaan meer heeft tegenover 
de Roomsche, dan blijft mij niets over dan U te zeggen, 
dat Gij met mij te vonnissen, op grond mijner afgelegde 
belofte, zult moeten wachten tot er feiten zijn, daar Gij 
toch wel erkennen zult geroepen te zijn om te oordee- 
len, niet over hetgeen ik doen zal^ maar over hetgeen 
ik gedaan heb. Tot nu toe geloof ik in allen gevalle 
getrouw te zijn gebleven aan mijne belofte van den 
„geest" en de „hoofdzaak" der Hervormde leer, begre- 
pen in de formulieren van eenigheid, te verkondigen, 
aangezien ik den „geest" en de „hoofdzaak'', ja het 
wezen der Hervorming juist zie in de gehoorzaamheid 
aan Gods Woord alleen ^ aan Gods Woord onvoorwaarde- 
lyk en aan alle menschelijke verordeningen ter wille van 
eendragt en eenigheid , zoolang deze mij niét noodzaken 
aan de Schrift ontrouw te worden. (Art. 32 Ned. Gel.) 

Ik eindig, WelEerw. Heeren! met U te vragen, of Gij 
nu reden vindt met eenig regt mij te vonnissen ter oor- 
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zake 7an onchrisielijken wandel ^ van openbaren strijd met 
den geest en de beginselen van de belijdenis der Herv. Kerk 
(Art. 3 van het Regl. voor Kerkel. Opz. en Tucht); of 
Gij reden vindt een vonnis gelijk het mijne, op dien 
grond geveld; te bekrachtigen. 

WelËerwaarde Heeren! mij in de handen van dien 
God stellende, die aller harten in Zijne hand heeft, en 
ook nu mijn goed regt kan handhaven , indien het Zijn 
welbehagen is; ü, WelEerwaarden ! vergeving vragende, 
zoo ik door mijne verontwaardiging mij heb laten ver- 
voeren, om het een en ander in sterkere bewoordingen 
uit te drukken, dan tot regt verstand der zaken mis* 
schien juist noodig was , blijf ik met verschuldigde ge- 
voelens : 

üw dienstw. Dienaar 

(Was get.) w. H. c. kocken. 

Moerdijk 4 Jan. 1873. 

De ondergeteekenden verklaren, dat de door den Pre- 
dikant in zijne memorie van verdediging gemaakte aan- 
merkingen op het procesrverbaal der zitting van 1 Nov. 
1872 in alle opzigten juist zijn en meenen, dat hun 
getuigenis niet weinig waarde ontleent aan het feit , dat 
HH. gecommitteerden niet geaarzeld hebben ook de ver- 
klaring van een ander niet zeer naauwkeurig terug te 
geven. 

. (Was get) c. D. K. 

o. c. 

. J. V. D. H. 
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Byvoegsél tot de Memorie van Verdediging, 

Aan de Algemeene Synode der 
*Ned. Herv. Kerk te 's Hage. 

WelEerw. Heerenl 

Tot regt verstand van het antwoord, door mij aan 
het Class. Best van Breda gezonden, na de ontvangst 
der missive gedateerd 27 Maart 1872, acht ik nadere 
toelichting niet overbodig. Hetgeen hier volgt, strekke 
tevens tot opheldering van het antwoord; gegeven op de 
missive gedateerd 11 Juli 1872. 

In het officieele onderhoud op 18 Dec. 1871 was mij 
door den Heer Richard categorisch geboden het besluit 
van 17 en 28 Nov. 1871 in te trekken, zonder dat een 
enkel bewijs uit de Synodale reglementen werd bijgebragt; 
of liever, mij werd op die wijze verboden gevolg te ge- 
ven aan die besluiten. Verscheidene gevallen, welke 
zich bij tuchtuitoefening konden voordoen, werden be- 
sproken; in het eene geval werd mij de tuchtuitoefening 
toegestaan, in het andere niet. Mijne aanmerking, dat 
de Heer Richard hierin zijne bevoegdheid te buiten ging , 
dat de Synodale reglementen geene bepaalde gevallen 
omschreven, werd niet beantwoord. Ik kwam na dit 

» 

gesprek tot de overtuiging, dat ik mij noch naar de 
Heilige Schrift, noch naar de Symbolische geschriften 
onzer Kerk, noch naar de Synodale reglementen te 
rigten had; maar eenig en alleen naar het goedvinden 
van het Glassicaal Bestuur. 

Toen het Class. Best. later kennis gaf, dat HH. ge- 
cpmmiteerden verslag van hunne zending hadden afge- 
legd en dat men te Breda genoeg ingelicht was; toen 
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men a priori mij ontzeide den Doop als tuchtmiddel te 
gebruiken; toen men Synodale reglementen, die niets 
bewezen, of juist in mijn voordeel spraken, tegen mij 
aanvoerde, om met de verklaring te eindigen, dat men 
tegenover mij de broederlijke liefde in acht genomen 
had; begreep ik, dat hier geene redenering zou baten, 
en meende ik, dat mijn standpunt zoo duidelijk en scherp 
mogelijk te doen uitkomen het beste was, wat ik doen 
kon; en hoe dit beter te doen dan door mij op de 
Schrift en de Symbolische geschriften onzer Kerk te 
beroepen? In welken zin ik de Synodale reglementen 
voor een eerlijk gemoed onverdragelijk noemde, is later 
toegelicht, toen ik verklaarde, dat de leervrijheid hier- 
van oorzaak was ; en inderdaad op zich zelve niet kwaad 
in vele opzigten , worden zij door de leervrijheid een af- 
doend middel, om onder den schijn van liberaliteit het 
aan Ghristenlèeraars onmogelijk te maken in de Her- 
vormde Kerk te blijven; om hen niet onder het zachte 
juk van Christus , maar onder het meer dan strenge van 
subjectieve willekeur te brengen. Ik geloof, dat mijne 
geschiedenis hier een klein staaltje van vertoont , en dat 
de zoogenaamde liberale en moderne rigting in hare 
praktijk duidelijk openbaart eene opmerkelijke overeen- 
komst te hebben met Rome. Nu, de uitersten raken 
elkander., zegt het fransche spreekwoord; maar waar- 
voor hebben onze vaderen goed en bloed veil gehad? 

Het Class. Best. heeft den Kerkeraad gewaarschuwd 
zich niét te verstouten, menschen onder de tucht te 
stellen, die naa,^ zulk een' onbepaalden maatstaf als 
zijne (nl. des Kerkeraads) meening was, zich ergerlijk 
gedragen. Heeft de Kerkeraad van zijne eigene meening 
of van Gods Woord gesproken ? Is de meening van het 
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Class. Best. een' minder onbepaalden maatstaf? Waar 
is het bewijs, dat de Eerkeraad voornemens was de 
tucht in massa uit te oefenen? Was aan het Class. 
Best. niet geschreven, dat het besluit van 17 Nov. 1871 
slechts eene nieuwe en nadrukkelijke waarschutving was? 
Waar is het bewijs, dat men buiten de Synodale ver- 
ordeningen om de tucht wilde uitoefenen? Zou men 
ook soms Uefst alle tuchtuitoefening achterwege willen 
zien blijven? Het doel aan de tuchtuitoefening sub 4^. 
en 5^ toegeschreven, schijnt dit aan te duiden; het 
verraadt, op zijn zachtst genomen, weinig Schrift-, weinig 
Godskennis. Ik hoop, dat ik wegens deze uitgedrukte 
meening niet strafbaar zal zijn. 

Het ongelukkigste argument in de missiven van 27 
Maart is wel dat, hetwelk aan den beroepsbrief ontleend 
is. Waartoe heb ik mij toch daarin verbonden , zoo niet 
om alles te doen wat een herder en leeraar betaamt 
avereenkofmüg Gods heilig Woord y volgens de verordenin- 
gen der Ned. Herv, Kerk. Tegen welke dezer beiden 
heb ik gezondigd ? Heb ik het Class. Best , in den per- 
soon van den Heer Richard , niet aangeboden om ; indien 
hij of iemand une ook, in ganscdx Nederland, my op 
grond der Heilige Schrift van dwaling overtuigde, deze 
van den kansel af te zullen belijden en alles in te 
trekken? Wat ontving ik tot antwoord? Wanneer heb 
ik de Synodale verordeningen niet opgevolgd? De for- 
mule lijdt wel aan het gebrek , dat zij niet in het geval 
voorziet, (zou dit zich soms onmogelijk kunnen voordoen?) 
dat de Synodale verordeningen in strijd waren met Gods 
Woord, .en ik zou niet durven beweren, dat dit gebrek 
tot heden door niemand is opgemerkt, maar wel, dat 
het aan het Class. Best niet ten goede komt in deze 
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zaak. Indien ik uit de stelling der woorden overeenkom- 
sUg Gods heilig Woord mogt afleiden, dat dit den voor- 
rang had boven de kerkelijke verordeningen, volgens de 
formule zelve, zou ik mij gelukkig achten synodaal, 
confessioneel en apostolisch te gelijker tijd te kunnen 
zijn. (Art. 32 Ned. Gel. , Hand. 4 : 19 en 5 : 29). Of ik 
mij aan eene lasterlijke aantijging heb schuldig gemaakt, 
toen ik van dubbelzinnigheid der Synodale verordenin- 
gen gewaagde, laat ik aan uwe beslissing over. 

Er is echter in eene der missiven van 27 Maart '72 
iets> hetwelk opheldering behoeft In den aanvang toch 
wordt gezegd, dat men te Breda kennis van het ge- 
beurde met den Heer v. P. bekomen heeft door gevraagde 
inlichting. Waafom toen niet den naam van den Heer 
Sigal genoemd, daar men copie had der briefjes van 
28 Jan. en 9 Febr. 1872 door genoemden Heer aan mij 
geschreven? Een half jaar later, toen door mij op den 
29«ii Oct. opheldering aan den Heer v. d. Broek gevraagd 
werd, antwoordde deze mij in zijne letteren van den 
30en Oct. ontwijkend , mij naar de missiven van 27 Maart 
verwijzende. Daarop zond de Kerkeraad terstond de 
Heeren C. Vos, kerkvoogd, en J. v. d. Hout, diaken, 
met een nieuw schrijven naar den Heer v. d. Broek, 
om opheldering te verkrijgen. De Heer v. d. Broek wilde 
die eerst niet geven, zeggende, dat het er niets toe 
deed; eindelijk gaf hij een kort schriftelijk antwoord 
mede, maar uitte geen woord van verwondering, dat men 
te Moerdijk onbekend was met het feit, dat de Heer 
Sigal de zaak bij het Class. Best. gebragt had. En toch 
was het Class. Best. in het bezit van de copie der brie- 
ven van 28 Jan. en 9 Febr. '72, welke de Predikant 
van Moerdijk moest ontvangen hebben! Dit mag wel 
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bevreemdend heeten, te meer daar ik met den inhoud 
dier briefjes eerst bekend geworden ben door de mij van 
wege het Prov. Eerkbest. gezonden afschriften van oor- 
spronkelijke stukken. Zouden de briefjes van 28 Jan. 
en 9 Febr. wel ooit voor mij bestemd zijn geweest? 
Zouden zij wel ooit aan mij verzonden zijn ? De inhoud 
toch van het briefje , gedateerd 28 Jan. , is mijns inziens 
kritisch verdacht, vergeleken met het op 16 Jan. '72 
gedateerde, en mij geworden schrijven. Hebben hier 
het Glass. Best. en de Heer Sigal zamengewerkt om mij 
bewijzen van broederlijke liefde te geven ? Waarom vroeg 
de Heer Sigal, na ontvangst van mijn 17 Jan. gedateerd 
antwoord , mij niet onmiddelijk om een bengt van zedelijk 
gedrag? Waarom schreef hij aan het Glass. Best. om 
vergunning tot wetsontduiking? Wat deden in allen 
geval de briefjes van 28 Jan. en 9 Febr. te Breda? 
Deze schijnbaar onbeteekenende zaak vereischt , mijns in- 
ziens, wel opheldering; misschien ligt er niets achteren 
is mijn wantrouwen ongegrond. Ik laat het aan uwe 
wijsheid over dezen sluijer op te ligten , WelEerw. Heeren ! 

Ik heb de eer te zijn, WelEerw. Heeren! met ver- 
schuldigde gevoelens: 

Uw dw. Dr. 

W. H. C. KOCKEN. 
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Aan de Algemeene Synode der Ned. Her- 
vormde Kerk te 's Gravenhage. 

WelEerw. Heeren! 

De ondergeteekenden , leden van den Kerkeraad der 
Ned. Herv. Gemeente te Moerdijk, met leedwezen ver- 
nomen hebbende den grond en de wijze, waarop hun 
leeraar door het Proviciaal Kerkbestuur van Noordbra- 
bant veroordeeld is, en bekend zijnde met den inhoud 
zijner Memorie van Verdediging; 

Aarzelen daarom niet UWelEerw. hunne gevoelens om- 
trent deze ' aangelegenheid en den stand van zaken alhier 
bekend te maken, daar zij overtuigd zijn, dat hun 
leeraar volgens Gods Woord niet anders kan en mag 
handelen. 

Indien het door 't Provinciaal Kerkbestuur uitgespro- 
ken vonnis, naar hunne meening strijdende met de wet 
en het regt, zoo wel van Gods Woord als van onze 
Kerk, door ü, WelEerw. Heeren! bekrachtigd werd, 
zouden zij genoodzaakt zijn hun ontslag te nemen, en 
de gemeente, tevreden met de door hunnen leeraar in- 
gevoerde tucht, zal het ook met leede oogen aanzien, 
dat hun leeraar opgeofferd werd voor één lid , een vreem- 
deling, wiens verblijf onbestendig, 

Met het oog op de stemming der gemeente en op den 
toenemenden bijval, waarmede de prediking van hunnen 
leeraar gevolgd wordt, nemen zij de vrijheid U, WelEerw. 
Heeren !^ met nadruk te wijzen op de gevolgen, welke 
eene bevestiging van zulk een vonnis, als dat van het 
Provinciaal Kerkbestuur is, hier in de gemeente en in 
den omtrek zoude kunnen hebben. 



70 



Niet onbekend is het hun ook, meer dan eens mo- 
derne predikanten tegen den zin van hunnen Kerkeraad 
en hunne gemeente gehandhaafd zijn, en daarom vragen 
zij beleefdelijk vernietiging van het vonnis, om alle scheu- 
ringen te voorkomen.!) 
Wij hebben de eer te zijn 

ÜWelEerw. Dienaren ^ 
(Was get.) c. D. K., Ouderling. 

c. c, Ouderling, 
j. V. D. H., Diaken. 
s. DB V., Diaken. 



^) 'sGravenhage 31 Januarij 1873. 

N°. 2<S. 

In het antwoord door UWEw. aan het Class. Best. 
van Breda op zijne missive van 11 Julij 1872 N° 47 
geschreven, zonder dagteekening , komt voor, dat aan 
den Heer d. K het gebruik der Sacra- 
menten ontzegd is. Namens den President der Alge- 
meene Synode van de Nederlandsche Hervormde Kerk 
wordt nu van UWEw. gevraagd , per omgaande post 
antwoord te geven op de navolgende vragen: 1^ wan- 
neer, 2° waar, 3° door wien, 4° waarom, eu 5° hoe 
aan genoemden Heer d. K. en aan zijne vrouw het ge- 
bruik der Sacramenten ontzegd is? 

Dte Secretar.s der Alg. Synode voornoemd, 

-S. F. VAN HASSELT. 

Ben WelEerw. Heer W. H, G, Koeken, 
Predikant bij de Hervormde Gemeente te i 

Moerdijk, 

1) Dit schrijven werd aan de Synode opgezonden , met een door de 
Gemeente aan gemeld ligchaam gerigt adres, voorzien van meer dan 
100 liandteekeningen. Ben inhoud van dit laatste kan ik niet meedee- 
len, daar er mij geen afschrift van geworden is en het even, als het 
aan het Class. Best. ten vorigen jare gerigt schrijven , geheel buiten mij 
is opgesteld. 

2) Ontvangen na het schrijven der noot op bl. 34, 
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WelEerw. Z. G. Heer! 

In antwoord op uw schrijyen gedateerd 31 Jan. 1873; 
meld ik U, dat ik mij in de genoemde missive aan het 
Glass. Best verschreven heb; ik had moeten zeggen het 
Sacrament des Doops, en tot afdoend bewijs weet ik 
niets beters te doen, dan voor U uit de notulen der 
kerkeraadsvergadering van 24 Juni 1872 het volgende 
over te schrijven: 

„Aan de orde enz. 

„Na de zaak overwogen te hebben, wordt besloten 
„tot de formeeïe schorsing niet over te gaan en het bij 
„de feitelijke te laten blijven, omdat den kerkeraad door 
„het Class. Best van Breda verboden is de schorsing 
„toe te passen in gevallen, welke, volgens het oordeel 
„des kerkeraadis, in overtreding der geboden Gods met 
„dit gelijk staan. Uit een gevoel van billijkheid meent 
„de kerkeraad hier geen gebruik te moeten maken van 
„het uitdrukkelijk verlof in dezen door het Class. Best 
„verleend. (Verbod en verlof zijn den predikant in der- 
„gelijke gevallen door den Heer Richard, predikant te 
«^ Breda, als gecommitteerde van het Glass. Best, in een 
„officieel onderhoud te kennen gegeven.) De kerkeraad 
„besluit dus de schorsing op dit geval niet volgens het 
„in Nov. van den kansel afgekondigd besluit tot uitoe: 
„fening der kerkelijke tucht, gelijk in alle andere mo- 
„gelijke gevallen en naarmate van de zwaarte der ver- 
„grijpen, toe te passen" 

Wat beteekent hier formeeïe en feitelijke schorsing? 
Uit de notulen blijkt klaar genoeg dat met de eerste 
bedoeld wordt de toepassing van het besluit van 17 en 
28 Nov. volgens het regl. van opzigt en tucht, en de 
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tweede wordt in de notulen zelven omschreven door de 
woorden: „in het oog te houden en indien zij geen be- 
„ tering des levens bewijzen, bij het opvragen der attes- 
„taties de feiten, bij het afgeven, daarin te vermelden.'* 
Feitelijke schorsing is niets anders dan kerkelijk opzigt 
dus. Maar waarom ook niet alzoo genoemd? Omdat 
de kerkeraad in beginsel besloten had de zoodanigen te 
schorsen (zie het besluit van 17 en 28 Nov. 1871), 
maar met het oog op den toestand der gemeente en 
met het doel om de kerkelijke tucht zoo zacht mogelijk 
toe te passen , het genoemde besluit niet dan voor zoo- 
veel noodig in werking bragt, namelijk om slechts dan, 
wanneer personen in de termen van dat besluit vallende 
een of meerdere regten aan het lidmaatschap verbonden 
zouden willen doen gelden, die hun in meerdere of min- 
dere mate te ontnemen , naarmate men het noodig achtte. 
Zoolang de personen, in de termen van die besluiten 
vallende , zich zelven feitelijk schorsten (door onverschil- 
ligheid of om welke reden ook) , was de toepassing van 
genoemde besluiten onnoodig. Feitelijke schorsing is dus 
niets anders dan kerkelijk opzigt met gereedheid om de 
kerkelijke tucht toe te passen. Dit is ons toch nergens 
in de reglementen verboden. Art 5 van het regl. van 
kerk. opzigt en, tucht zegt: „De genoemde kerkelijke 

« 

„coUegiën" , waaronder ook de kerkeraad behoort volgens 
art 2, „houden opzigt op zoodanige wijze als hun hei 
^^meesi geschikt zal voorkomen èn zonder daarin door de 
^fiepalingen van dit reglement gebonden te zijn^ 

In de meeste gevallen, ja tot nu toe in allen, gaat 
de feitelijke schorsing in de formeele over, naar aan- 
leiding van het Sacrament des Doops, omdat men on- 
gevoelig en onverschillig voor de genade Gods het Avond- 
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maal veracht en prijs stelt op den Doop uit allerlei 
verkeerde beweegredenen, en zoo was het met den Heer 
de K. ook. Over het Avondmaal is geen woord gespro- 
ken, daar genoemde Heer zich aanstonds verwijderde 
na de doopsweigering. Indien hij (waarvoor geen vrees 
was) zijne begeerte tot het H. Avondmaal had uitgespro- 
ken, zou het hem ook zijn ontzegd geworden. Daaruit 
en uit de verbinding der Sacramenten in mijne gedach- 
ten , als zijnde beiden tot één en hetzelfde doel gegeven , 
namelijk als onderpanden, toezeggingen en nadrukke- 
lijke verzekeringen van Gods genade, barmhartigheid en 
liefde voor zijne geloovigen, tot versterking van hun 
geloof, is mijne verschrijving gevloeid. Vergissen is 
echter menschelijk en die in woorden niet struikelt (wie 
let in het schrijven ook altyd naauwkeurig op zijn woor- 
den) is een volmaakt man zegt de Apostel Jakobus. 
Ik heb mij in dezelfde missive nog eenmaal aan eene 
schrijffout schuldig gemaakt, door onder 4 (bl. 37 van 
het 1ste ged. der uitgegeven officieele bescheiden) van 
besluiten te spreken, terwijl er maar êén besluit in dit . 
geval genomen is, nl. het ü zoo even medegedeelde. 

Vergeef mij, dat ik aan uw verzoek van U per om- 
gaande post te antwoorden, niet voldaan heb; daarin 
was niet het minste kwaad opzet gelegen ; maar ik meen 
dat één dag in de week en wel den Zaturdag, tot voor- 
bereiding voor den Zondag geheel voor mij te houden, 
zoo noodig en mogelijk, eene daad is door niemand 
kwalijk te nemen. Gij ziet , WelEerw. Heer ! dat ik steeds 
bereid ben uitvoerig inlichting te geven, en ofschoon de 
kerkeraadsleden alhier, na al het U toegezondene be- 
treffende onze handelingen, wel eenige aanspraak op 
geloofwaardigheid meenen te mogen maken, zoo doet 
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het mij in zekeren zin nogtans genoegen, dat Gij, Wel- 
Eerw. Heer! ü de moeite geeft, naauwkeurig te onder- 
zoeken. Ik hoop steeds U een voldoend antwoord te 
kunnen geven en met genoegen zal ik , zoo mogelijk , 
elk vermoeden zelfs van leugen op mij rustende, weg- 
vagen 

• ■ ■ •••••••■■••••••• • 

Ik heb de eer te zijn, WelEerw. Heer! met verschul- 
digde gevoelens: 

üw dw. Dienaar 

W. H. C. KOCKBN. 

Moerdijk 3 Febr. 1873. 

Den Heer B. /. Koning ^ 
President der Synode. 
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